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Prefécio

Nos debates teéricos atuais, cada vez mais se revela que o “eles nio
sabem”, definindo a experiéncia ideolégica, anuncia a dimensio do gozo:
hd uma vertente positiva da cegueira ideolégica, que consiste na presenga
inerte, tenaz e dolorosa de um gozar que resiste a sua dissolugdo interpre-
tativa. No goza-o-sentido’ ideoldgico, exemplificado pela autoridade
obscena (o Tribunal, o Castelo) do universo kafkiano, a andlise da ideo-
logia como discurso, da sobredeterminagio simbolica do efeito-de-senti-
do ideoldgico, esbarra em seu limite: ‘reconhecer esse limite ¢ no que
consiste, talvez, o gesto m auanS_ do que nrmEmB S

pos-moderna”. g ! % \

Esta obra d4 prosseguimento as andlises do livro precedente do
autor, O mais sublime dos histéricos — Hegel com Lacan (Jorge Zahar
Editor, 1991), tentando situar as diferentes modalidades da presenga do
Real na ideologia. Seus oito capitulos estdo dispostos em quatro partes:

Os impasses da “dessublimagdo repressiva” sio a parte que resume a
confrontagio da “Escola de Frankfurt” (a “teoria critica da sociedade™)
com o fascismo, isto é, a maneira como a “teoria critica” procurou
apreender os @mBaoxOm do gozar totalitdrio por meio da nogio de “dessu-
blimagdo repressiva”; a leitura lacaniana nos permite localizar o que falta
) “teoria critica” no conceito de supereu como agente obstinado e feroz
de um gozo obtuso — € precisamente o supereu que serve de esteio
principal para o funcionamento da ideologia totalitdria.

* O termo empregado no original ndo é simplesmente jouissance (g0zo), e sim
1M (ermo composto, introduzido por Lacan, que lhe € homéfono, jouis-sens, algo
COINO goza-0-senso, goza-o-sentido, que em portugués néo preserva a homofonia
do original. (N.T.)
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8 eles ndo sabem o que fazem

— As variagées do totalitarismo tipico eshbogam os contornos de uma
teoria lacaniana do totalitarismo, procedendo em duas etapas: primeiro,
pela definigdo do “objeto totalitdrio™ como objeto obsceno, verdade
oculta do saber totalitdrio, e, ao mesmo tempo, pela determinagdo’ do
“cinismo™ como modalidade ideolégica dominante da pretensa “socieda-
de pos-ideoldgica™ atual; depois, pela andlise comparativa da variedade
fascista e da variedade stalinista do totalitarismo (a primeira se revela uma
tentativa de retorno ao discurso do Senhor” enguanto a segunda pertence
a0 discurso da Universidade).

— O objeto sublime da ideologia articula alguns elementos de uma teoria
lacaniana da ideologia em geral. Inicialmente, esse capitulo nos fornece
uma leitura politica do “grdfico do desejo”, possibilitando apreender a
dimensdo “além da identifica¢do™ (a parte supefior do grafico) como a
dimensdo da fantasia e do gozo, do goza-o-sentido ideologicos; em
seguida, através de uma leitura lacaniana da nogdo de Sublime em Kant
e da légica da reflexdo encontrada em Hegel, ele reconstréi o gesto
ideoldgico elementar pelo qual o sujeito assume como seu ato livre aquilo
que advém independentemente de sua atividade.

— O goza-o-sentido ideoldgico centraliza-se no micleo mais extremo da
ideologia: naquilo que, como ideologia, ¢ mais do que (o significado)
ideoldgico. Ele demonstra como cada significagio ideolégica necessita
de um “pedacinho de realidade”, percebido como a “resposta do real™;
traga o caminho de Lacan desde o sintoma como mensagem cifrada até o
sinthomem como né de gozo; e, finalmente, articula a maneira como esse
sinthomem, na condi¢do de limite do sentido ideolégico e ponto de seu
desmoronamento, funciona, ao mesmo tempo, como sua condigio de
possibilidade.

O autor expressa seus agradecimentos i sra. Dominique Platier-Zeitoun
por sua ajuda na tradugdo do manuscrito. .

* O termo Maitre, em francés, mestre, senhor, dono, chefe etc., foi traduzido ao
longo do texto, dependendo do contexto, por mestre ou senhor. (N.R.)
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A “teoria critica” frente ao fascismo

A teoria critica contra o “revisionismo” analitico

Muito antes de Lacan, a “teoria critica da sociedade™ (TCS), ou seja, a
scola de Frankfurt”, ja havia articulado o projeto de um “retorno a
Freud” em oposigio ao “revisionismo” analitico. Para delinear os contor-
nos desse “retorno a Freud”, o livro de Russel Jacoby, Amnésia social (Cf.
Jacoby, 1975), pode nos servir de referéncia inicial: como seu subtitulo
indica (“Uma critica & psicologia conformista, de Adler a Laing”), ele
mite ler o “revisionismo™ psicanalitico em sua totalidade, desde Adler,
o primeiro dessa escola, até a antipsiquiatria (representada por Laing,
Cooper, Esterson ete.), sem omitir 0s neofreudianos e os pds-freudianos
(Fromm, Horney, Sullivan etc.), bem como as diferentes versoes da
psicandlise “existencial” ou “humanista” (Allport, Frankl, Maslow etc.);
{ornece uma leitura dessa corrente de pensamento, portanto, como um
movimento de *amnésia” progressiva em que se perde, gradativamente, a
Jimensio radical da descoberta freudiana: seu micleo “critico”™ insupor-
tivel iTodos esses autores censuram Freud, de uma maneira ou de outra,
seu suposto e

Blogismo ., ©pansexualismo”, “naturalismo” e “deter-
niihismo”: supostamente, Freud encararia o sujeito como uma “ménada”,
i individuo abstrato a merce dos determinantes objetivos, como um
l{iWiF dc contlito das ~instancias. reificadas, sem levar em conta a rede

I

concreta de sua pratica intersubjetiva, sem conseguir situar a estrutura

pulquica do individuo na totalidade séeio-historica de que ela faz parte A
(1o 1550 S¢ Opoem €sses autores, €m nome de uma concepgio do homem
como ser criativo que transcende reiteradamente em seu projeto existen-
¢inl Meujos determinantes objetivos pulsionais sdo apenas componentes
“inertes™ que adquirem significacdo no contexto da relagio ativa e totali-
sinic d6 homem com o mundo..., 0 que equivale, no nivel propriamente
(icinalitico, a reafirmagdo do eu como instincia ativa de sintese. A causa
primordial do desamparo psiquico ndo € 0 recalcamento pulsional, deven-
(o ser procurada, antes, no bloqueio dos potenciais criativos do homem:

i1




12 os impasses da “‘dessublimacdo repressiva’’

na “realizagdo existencial” bloqueada, em rela¢Ges interpessoais sem
autenticidade, na falta de amor e de confianga, no conflito moral provo-
‘ado pelas demandas do meio alienado, que forga o individuo a “ocultar
scu verdadeiro en” e a “usar mdscaras”™, e nas condigdes “reificadas” da
produgdo moderna. Mesmo que os distirbios psiquicos assumam a forma
de disuirbios da vida sexual, ndo se deve exagerar o papel da sexualidade:
cla existe apenas como campo (um dos campos) de expressio da criativi-
dade humana, da necessidade humana de comunicagio e amor oﬁo.r@
mulher ninfomaniaca s6 faz exprimir, sob a forma alicnada e reificad

determinada pela sociedade, que confere & mulher em geral o papel de
objeto da mm:m? a0 mEEJer:m necessidade de contato interpessoal au-

(entico... ( a0 €, em absoluto, o amwOm:o de instintos
ilicitos, Bmm E:S Rmc_:::m aom, conflitos morais e criativos 5e

tornaram in. or exemplo, o ooi,_:o entre as

resolvido |wm_o “recalcamento™ do “eu verdadeiro™...); nesse m.mEEo o
révisionismo procede a uma “SOCialiZagao” € a uma %
Inconsciente freudiano, que supostamente continuaria “biolégico™: Freud
. or projetar como “fundamento natural” tragos condiciona-
istorico (o familiarismo patriarcal d

et

. 7

dos pel volvimento sdcio
Edipo, as pulsdes agressivas eic.

Essa critica a Freud pode se referir a diferentes campos conceituais,
desde o existencialismo até o de um marxismo humanista: a agressividade,
o “cardter sadomasoquista”, a obsessdo pela sexualidade, um punhado de
efeitos de uma sociedade que bloqueia a afirmacao dos potenciais criati-

. vos do homem.. ﬁm na verdade, tal "socializa¢do” e “historicizagio™ do
inconsciente, liberta de seus excessos senfimentalistas, ndo pode deixar

Aese se afigurar “marxista”y— a intengao de Fromim, pelo menos na década
\ de 1930, foi fazer uma critica marxista de Freud: detectar jo_nucleo

,\ sdcio-histérico dos conceitos freudianos fundamentais, demonstrar a for-

Hmﬂ.md moﬁm_ e Emmo_:om das pretensas pulsoes m?ioﬂnmm , fazer ver,
no “supereu”, a “internalizagdo™ psiquica das instancias _maoammcmm es-
pecificas de uma dada sociedade, integrar o ;complexo de Edipo™ no
processo geral da produgio e da reprodugio fexpor a familia patriarcal
como sua nosa:.umo objetiva) ete.! Ora, a TCS lutou desde o inicio contra

i a \&s& 4 paryihdol Lome e

! Essa socializagéo sumdria do inconsciente acarreta um problema quase “epis-

temoldgico™ quando se atenua a contradigdo entre o eu e o isso, como evitar a
recaida no conformismo social mais ou menos direto, isto é, em que basear a
resisténcia 4 ordem existente? Fromm se livra desse impasse através de uma vasta
construgio antropoldgica da “esséncia humana” que combina tragos do huma-

a “‘teoria critica’’ frente ao fascismo 13

essa orientagio revisionista, precisamente em nome de uma rigorosa
reflexdo histérico-materialista: o pivo do chamado “debate sobre o cultu-
lismo™ (Kulturismus Debarte), primeira grande cis@o no seio da TCS,
f0i justamente o repudio do revisionismo neofreudiano de Erich Fromm,
submetido a uma critica radical, sobretudo por parte de Adorno e Marcuse.
O mérito de Jacoby consistiu em resumir sistematicamente a argumenta-
¢io fundamental dos tedricos da TCS contra esse revisionismo analitico
¢, além disso, em debater, a partir das mesmas premissas, autores que a
propria TCS ndo havia abordado (Adler) ou ndo pudera abordar (Laing,
Cooper); Amnésia social fornece um quadro pormenorizado desse revi-
sionismo, apresentado através do prisma critico da TCS.

Quais foram, pois, as obje¢des levantadas pela TCS contra as
lentativas revisionistas de “socializar™ Freud, de deslocar a énfase tedrica
do conflito libidinal entre o isso e o eu para os conflitos sdcio-éticos no
interior do eu? O gesto fundamental do revisionismo consistiu em substi-
{uir a “natureza” (as pulsdes “arcaicas”™, “pré-individuais™) pela “cultura”
(0s potenciais criativos do eu, sua necessidade insatisfeita de amor e sua
soliddo e alienagdo na “sociedade de massa™), enquanto a TCS via o
verdadeiro problema nessa propria “natureza”: no que se afigurava, 4
primeira vista, como “natureza”, heranga bioldgica etc., a andlise critica
identificou a presenga da “mediagio histdrica”, o resultado de um proces-
50 histdrico que assumia, em virtude do cardter alienado da propria
historia, a forma “reificada™ e “naturalizada™ de um dado pré-histérico:

Os “fatores subindividuais e pré-individuais” que determinam o individuo
pertencem ao dominio do arcaico e do bioldgice: ora, a questio de que se
trata ndo é a natureza pura. Trata-se, antes, de uma segunda natureza: da
histdria cristalizada como natureza. O discernimento entre a segunda natu-
reza e a natureza, desconhecido na maioria das reflexdes sociais, constituiu
um fator decisivo para a teoria critica. O que cria no individuo sua
segunda natureza é apenas a histéria acumulada e sedimentada: uma
histéria entorpecida, por ter sido tdo prolongadamente ndo-liberada e
uniformemente opressiva. A segunda natureza nio é simplesmente na-
tureza ou histéria, é a histéria cristalizada que se afigura como natureza.

(Jacoby, 1975, p. 46.)

P iy o

nismo do jovem Marx, da antropologia existencialista etc.: o homem como ser
raigado que tem de preencher o vazio de sua ruptura com a substancia natural
pela atividade criadora e pelas relagdes interpessoais de amor, sendo todos os
(rngos “negativos” (a destrutividade etc.) um mero efeito do blogueio dos poten-
ivos positivos. Assim, afinal, é o proptio Fromm quem “alicerga” o
ediffcio analitico de uma antropologia existencial a-histdrica..




14 os impasses da *‘dessublimagdo repressiva’’

Essa “historicizagdo™ do edificio tedrico freudiano nada tem em
comum com a valoriza¢do dos problemas sécio-culturais e dos conflitos
¢éticos e emocionais do eu, mas chega a ser o préprio oposto do gesto
revisionista que consiste em “domesticar” o inconsciente e atenuar, por
meio disso, a tensdo fundamental e irredutivel entre o eu, estruturado de
acordo com os valores sociais, e os impulsos inconscientes que a ele se
opoem — tensdo que confere a teoria freudiana seu potencial critico.
Numa sociedade alienada, o campo da “cultura”™ se assenta na “repressio”
de um nicleo excluido desse campo, assumindo a forma de uma quase-
“natureza”™; a “segunda natureza” € a testemunha petrificada do prego
pago pelo “progresso cultural™: a “barbdrie” interna a propria cultura.
Essa leitura “hieroglifica™, que tenta decifrar a rede pulsional quase-bio-
légica e nela detectar os vestigios de uma histéria Q.FE:E% encontra-se
especialmente em Marcuse:

Diferentemente dos revisionistas, Marcuse ndo renuncia aos conceitos
quage-bioldgicos de Freud; desenvolve-os, mas o faz de maneira mais
convincente do que Freud e até contra ele. Os revisionistas introduzem a
historia e a dindmica social na psicandlise como que de fora — através dos
valores, das normas e das metas sociais. Marcuse identifica a histéria dentro
dos conceitos; interpreta o “biclogismo” freudiano como uma segunda
natureza, como a historia cristalizada. (Ibid.)

Nio podemos nos equivocar quanto 4 referéncia hegeliana dessa
concepgio do inconsciente: trata-se de identificar a “mediagdo subjetiva”
da objetividade, de captar a aparéncia de uma dada objetividade, de uma
forga “substancial™ que determina o sujeito de fora, como resultado da
“auto-aliena¢do™ do proprio sujeito, que ndo se reconhece mais em seu
préprio produto — o inconsciente como “substincia psiquica alienada”
Entretanto, nio basta dizer, simplesmente, que a TCS descobriu a histéria
onde Freud vira apenas os instintos naturais; faltar-nos-ia, assim, a con-
digdo eferiva da “segunda natureza™: a aparéncia segundo a qual o incons-
ciente se compde das “pulsdes arcaicas”™, quase-“biolégicas”, €, em si
mesma, o indicador de uma situacgéo social reificada; como tal, € ndo
apenas uma falsa aparéncia, a ser suprimida pela “historicizagio™ do
inconsciente, como também, antes, a manifestago exata de uma efetivi-
dade ou de uma realidade histdrica “falsa” em si mesma, ou seja, alienada,
reificada. Na sociedade contemporinea, o individuo, efetivamente, nio é
um sujeito “condenado 4 liberdade™ de se realizar através de seus projetos
existenciais: ndo passa de uma pontualidade rompida, a mercé das forgas
alienadas quase-“naturais™ que ele ndo tem a menor condi¢io de “media-
tizar”, de “dialetizar”, e que funcionam, portanto, como sua “segunda
natureza”. Por essa razdo, a abordagem freudiana, que recusa autonomia
20 eu e descreve a dindmica pulsional “naturalizada™ a que todos os

a ‘‘teoria critica’’ frente ao fascismo 15

individuos estdo sujeitos, estd muito mais a altura da situagio atual do que
a glorificagdo da criatividade humana, das rela¢des amorosas sublimes
ele.

A TCS julgou encontrar no préprio Freud passagens em que ele ja
conceberia a coer¢do pulsional como um resultado reificado, “naturaliza-
do”, do processo historico; ela se referiu, sobretudo, as passagens em que
Freud pareceu reduzir qualquer compulsio interna que se fizesse valer no
psiquismo a internalizagdo de uma restri¢do originalmente externa, que
faria parte da efetividade histérica. Jacoby cita, por exemplo, uma carta
publicada por Jones, em que Freud escreveu: “Toda barreira interna do
recalcamento ¢ o resultado histérico de uma barreira externa. Portanto, é
a internalizagdo das resisténcias; a histéria da humanidade estd depositada
nas atuais tendéncias inatas ao recalcamento.” (Ibid., p. 47.)

A posicio tedrica de Freud continua a repousar, ndo obstante, numa
concepegao das pulsdes como determinagdes objetivas da vida psiquica, o
que, segundo a TCS, introduz no edificio freudiano uma contradi¢io
fundamental ¢ indissolivel: de um lado, todo o desenvolvimento da
civilizagdo até o momento € condenado, pelo menos implicitamente, por
ter repousado na opressido dos potenciais pulsionais, a servigo das relagdes
sociais de dominagdo; de outro, apreende-se o recalcamento, a “repres-
siio” pulsional, como condigdo necessdria e ndo elimindvel do desenvol-
vimento dos potenciais humanos “superiores”™, da cultura. Essa contradi-
¢io acarreta, como um de seus efeitos intratedricos, a impossibilidade de
conceber uma &ﬁm:@mc clara e teoricamente pertinente entre o recalea-
mento “repressivo” de uma pulsio e sua “sublimagdo™: qualquer tentativa
de tragar uma fronteira entre os dois jd funciona como uma construgao
nuxiliar ndo pertinente, sendo toda “sublimagdo™ (ato psiquico que ndo
visa a satisfagdo imediata dos instintos) necessariamente afetada por um
rago “repressivo”, ¢ até mesmo “patoldgico™.

(lade marcaria a intengdo fundamental da teoria ¢ da pratica analiticas: a |
indecisio ooaﬂ::o_o:m_ entre o gesto s__gn::._o ‘que visa a mwgﬁ o
_._,,.ZOm@@AWﬂm._Em_ommnnmEBEOmn Q»Jmmmm.o?...donmﬁo nnm_m’

qu tmm&mm\lfld ndigip incv
nido™, queaceita a necessi re w@mmmo\ como oosaﬁ En<sﬂ?om

- S— B

da civilizagao, §UW\ t\m.

Segundo a TCS, am 'sma conjuntura se reproduz no E«i terapéu-
tico: em seus primdrdios, a psicandlise demandou, por uma paixao radical
e esclarecer, a demoli¢do de quaisquer instincias de controle sobre o
Inconsciente; ora, a partir da diferenciagio tépica Es/lch/Uber-Ich, os
nnalistas designaram, como finalidade pratica da andlise, ndo mais a
demoli¢do do supereu, mas a “harmonia™ entre as trés instincias. Intro-
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duziram uma nova distingdo entre o supereu “neurdtico”, “compulsivo”,
¢ o supereu “sadio”, consciente — uma pura construgdo acesséria: o
supereu, sem o impulso da compulsio, deixa de ser um supereu. Jd no
proprio Freud, a introdugdo do supereu foi uma construgdo auxiliar para

desfazer o papel contraditério do eu.

Na verdade, o eu, que se constitui como uma mediagdo entre 0 jogo
das forgas psiquicas e a realidade externa, desempenha o papel da instan-
cia da economia racional e consciente (“levar em consideragio a realida-
de” etc.), que, como tal, impde restri¢des ao funcionamento dos instintos.
Ora, a “realidade” — a efetividade social alienada — inflige ao individuo
rentincias que este ndo pode aceitar, racional e conscientemente; assim é
que o eu, representante da realidade, tem que se tornar portador das
proibi¢des inconscientes, e chegamos a contradigdo de que “o eu tem que
ser — enquanto consciéncia — o contrério do recalcamento, ¢, a0 mesmo
tempo — na medida em que ele proprio € inconsciente —, a instincia do
recalcamento” (Adorno, 1975, p. 122). Por isso todos os postulados de um
“eu forte”, tio favorecidos entre os revisionistas, sio marcados por um
equivoco: de um lado, as duas fungdes do eu (a conscientizagio ¢ o
recalcamento) se entrelacam intrinsecamente, € o “método catdrtico ori-
gindrio” de andlise, que demanda uma conscientizagdo total e a total
aboli¢do do recalcamento, levaria, radicalmente conduzido, a desagrega-
¢do do eu e ao esfacelamento dos “mecanismos de defesa que aparecem

L4

nas resisténcias, mecanismos sem os quais nio seria possivel conceber a -

identidade do principio do eu em oposigdo a multiplicidade das pressoes
impulsivas™ (ibid., p. 131); por outro lado, qualquer demanda do “eu
forte™ levaria a um recalcamento ainda mais intenso. A psicandlise sairia
desse impasse através de uma “formagido de compromisso”, de um “ab-
surdo pratico-terapéutico segundo o qual os mecanismos de defesa devem
ser alternadamente rompidos e reforgados™ (ibid., p. 132): no caso das
neuroses, em que o supereu ¢ “forte demais” e o eu é suficientemente forte
para desnudar os instintos, seria preciso vencer a resisténcia; no caso das
psicoses, onde o supereu € “fraco demais”, caberia, ao contrario, reforgd-
la. Dessa maneira, o término da andlise — o cardter contraditdrio desse
término — reproduziria o antagonismo social, a oposigdo entre as deman-

das do individuo e as da sociedade.
A contradigiio como indice da verdade tedrica
Neste ponto, devemos tomar cuidado para ndo deixar escapar o desafio

epistemoldgico-pritico, absolutamente decisivo, da TCS: ela ndo visa, de
modo algum, a “resolver” ou a “abolir” essa contradigdo através de um

Jadpin, b
0w
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/_ “esclarecimento™ conceitual que possa nascer, quer no sentido do “libe-
N ralismo”, do franqueamento dos potenciais pulsionais, quer no sentido de
M/ﬂ v&, um assentimento resignado 4 necessidade do recalcamento, em nome dos
(\ I /, valores “superiores™ da cultura, quer, pior ainda, no sentido de um com-
,J, /% promisso, de uma “medida exata de recalcamento”.
\ O gesto fundamental da TCS consiste em apreender essa contradi-
J/_ ¢do tedrica como o indice imediato da contradi¢do social eferiva: em
" demonstrar que ela possui, em si mesma, um peso cognitivo, pelo simples
V' fato de manifestar decisivamente que “ndo hd nenhum testemunho da
/a,\ cultura que nfo seja também um testemunho de barbdrie” (Benjamim,
) ) 1974, p. 187): todo “desenvolvimento dos potenciais superiores™ € pago
\ /,% com a “repressao” pulsional a servigo da dominagdo social, e toda “subli-
! /,& macdo” (desvio da energia pulsional para formas de atividade “superio-
\ /ﬂ res™) traz a marca indelével de uma “repressao” que, em si, € “bdrbara” ¢
N D “regressiva’. [0 _que parece, i primeira vista, ser uma “insuficiéncia

._ g - 4 L ] " b T L
\) tedrica”, uma “imprecisao conceitual” de Freud, revela a “contradicio

{ J Jécisiva de toda a historia alienada € contém, por isso, a mais profunda

,é virdade leorica, B os dilercnles revisionismos lentam precisamente supri-

\

/

nifr;—contornareéssa - contradigdo™ insuportdvel, amortecer seu cunho

incisivo, e nome de um “culturalismo” que implica a possibilidade de

ur i go,de u esenvolvimento da criatividade humana”,

v\ qu Tepressiva , paga com o solrimento mudo de que ddo

J, {¢stemunho as formagdes do inconsciente... Obtém-se, assim, um edificio
{eorico coerente ¢ homogéneo, ao prego de perder a prépria verdade da
descoberta freudiana. A teoria critica, ao contrdrio,

toma Freud por um pensador nio-ideolégico e por um tedrico das contra-
digdes, a saber, das contradigdes de que seus sucessores tentam se esquivar
e que tentam mascarar. Nesse sentido, Freud foi um pensador burgués
,&, 7 *“cldssico”, enquanto os revisionistas won:d idedlogos “‘classicos™. “A
e 0N grandeza de Freud”, escreveu Adorno, ‘consiste, como em todos os pen-
/M_ ", sadores burgueses radicais, em deixar ndo Teso i adigoes e
! % em recusar a pretensao a harmonia sistemadtica, ali onde a propria coisa é

i I Fiu o carater antagonico da realidade social.’}f (Jacoby,
973, p. 437 . S

% r& ,
| } o ,%V Eis a primeira surpresa para os que se sentem tentados a classificar
. q \ Y a TCS, sem maiores consideragdes, sob o rétulo “freudo-marxista™: desde
_ ¢ % o comego, Adorno expde, mediante um exame dialético exemplar, o
v L 5./ fracasso e a mentira tedrica de todas as tentativas “frendo-marxistas” An

© descobrir uma linguagem comum ao materialismo historico e  teoria
\ ” itica, de langar uma pontenire/as relagoes sociais objetivas e ©
$ fazer essc fracasso desd-
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“supere” o cardter “parcial” da psicandlise e do materialismo histérico
mediante uma espéeie de “sintese™; ao contrdrio, hd que tomar essa
impossibilidade de “sintese™ tedrica por um indicio da “querela real entre
o particular ¢ o universal” (Adorno, 1975, p. 97), pelo indicio que remete
ao eletivo precipicio intransponivel que estabelece uma separagéo entre
a universalidade da totalidade social ¢ o individuo.

A linha divisdria entre a psicandlise e o materialismo histérico €
“lalsa”, na medida em que € concebida como um dado impossivel de
mEiEF isto €, na medida em que, por causa dela, renuncia-se a intengdo
critica de “conciliar” o universal com o particular; no entanto, nenhuma
“sintese” imediato-tedrica nos leva a essa “conciliagdo™, mas tio-somente
i inversdo revoluciondria da prépria efetividade social. Na atual conjun-
tura, qualquer totalidade ¢ “falsa”, continuando a assinalar a vitdria do
Universal, que € paga com o sofrimento individual.

Qualquer “autonomia™ do sujeito psicoldgico representa, é claro,
um engodo ideoldgico, provocado pela “opacidade da objetividade alie-
nada” (ibid., p. 106): a impoténcia dos individuos diante da objetividade
social se inverte ideologicamente na glorificagio do sujeito monadoldgi-
co. O psicologismo dos “instintos sociais™ €, pois, indubitavelmente, um
efeito ideoldgico das contradigdes sociais:

A ndo-simultaneidade do inconsciente e do consciente s6 faz revelar os
estigmas de uma m<o_mnmo social contraditdria. No inconsciente se acumula
aquilo que, no sujeito, fica para tras, aquilo que nio é levado em conta pelo
progresso e pelo Iluminismo. (Ibid., p. 113.)

Ora, mesmo insistindo no papel decisivo da mediagdo moﬁmrﬂ
prec¢iso conservar, a qualquer prego, a tensio entre o social e o psiquicd,

} PPy T s e U
para evitar a “socializagio” demasiadamenie rapida do Inconsciente: o

complemento “socio-psicoldgico™ da “psicologia profunda™ — justamen-
te o que preocupou os revisionistas ao criticarem a insuficiéncia do
“psicologismo” abstrato —

¢ apenas a inverdade consolidada; de um lado, o exame psicoldgico, antes
de mais nada a distingdo entre o consciente e o inconsciente, se rebaixou;
de outro lado, chegou-se ao falseamento das forgas motoras sociais como
forgas psicologicas: mais exatamente, as da psicologia superficial do eu.
(Ibid., p. 110.)

Assim, a “socializagdo” precipitada do inconsciente vingou-se du-
Emﬁnﬁn. o gume da repressio social perdeu o fio — s6 é possivel rastrear
o impacto dessa repressdo partindo dos sinais cifrados do inconsciente

excluido do Social —, e as proprias relagoes sociais objetivas se transfor-
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maram em relagdes psiquicas; dessa maneira, desapareceram os dois pélos
da tensdo, tanto a heterogeneidade radical de inconsciente quanto a
objetividade alienada do Social. O préprio Freud ndo conseguiu escapar
desse “curto-circuito” entre a vida pulsional e a efetividade histérica: o
desconhecimento da mediagdo social do “psiquico” retornou, nele, sob a
forma de uma tradugdo demasiadamente apressada do “psiquico” em algo
de social, por exemplo, na falsa conclusdo da realidade Em-Ema_,.wnm do
parricidio, que ele propds esquecendo que, de acordo com sua propria
. ﬁooEPMrcm realidade social entra no inconsciente sempre j4 ‘traduzida’ \s/m\
C :mmcmmaﬁ ao wmmo.. QE&;@:S}
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Agora, jd4 poderiamos precisar um pouco a mammmo entre a orientagdo da
TCS a propésito de Freud e o “retorno a Freud” lacaniano: ambos apreen-
dem seu préprio encaminhamento como uma espécie de contramovimento
para restabelecer a verdade da descoberta freudiana, esquecida pelo
revisionismo, que escamoteou o cunho sumamente critico da psicandlise
através de sua transformacio numa ego-psychology (psicologia do ego),
fazendo dela um veiculo do conformismo social ¢ da adaptagéio a um dado
way of life (estilo de vida); pois bem, no fundo, a TCS aceita a teoria
freudiana “tal e qual”, afirmando-a com todas as suas “antinomias™ e
“inconseqiiéncias”, na medida em que v€ nesses aspectos a prépria indi-
cagdo de sua verdade. Em outras palavras, essa orientagdo torna desne-
cessdrio e absurdo um “retorno a Freud™ que vise a destacar, mediante um
paciente trabalho tedrico, o que Freud “produziu sem saber™.

Assim, a TCS vé a grandeza de Freud, paradoxalmente, no préprio
limite de sua descoberta; porque a “contradigio” fundamental de sua
construgdo tedrica, momento crucial de sua verdade, exprime En&mmaos-
te a limitagdo Eﬂo:nm de sua posigio ainda burguesa, ela ¢ o préprio
extremo em que essa posi¢do, levada até o fim, revela sua contradigio
imanente. Ndo nos devemos esquecer, em nenhum momento, de que a
perspectiva da TCS continua sendo a de uma inversdo revoluciondria: a
perspectiva — nem que scja, como acontece em Adorno, “utdpica”,
concebida como uma “aspiragdo & Alteridade total ” (die Sehnsucht nach
dem ganz Anderen) — de uma sociedade em que a “cultura™ ndo seja mais
paga com uma “regressio” bdrbara imanente, em que a “repressio” ndo
seja mais a condigio inevitdvel da “sublima¢do”. A TCS de modo algum
censura o revisionismo por admitir a possibilidade de tal “sociedade sem
repressio”, referindo-se sua censura, antes, ao fato de ele admitir a
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possibilidade de um individuo livre, “sem repressio”, no interior da
socicdade existente: como se a “realizagio existencial”, o “livre desen-
volvimento do eu” elc. fossem acessiveis simplesmente por meio da
lerapia, sem uma revolugdo global da sociedade.

E justamente a mudanga radical da relagdo entre a teoria e a terapia
analiticas que revela mais claramente o corte entre o revisionismo e a
TCS; o revisionismo, ao colocar a teoria a servigo da terapia, perde de
vista sua tensdo dialética: numa sociedade alienada, a terapia estd, em
ultima instancia, fadada a um fracasso cujas razdes sio explicadas pela
propria teoria analitica. Com efeito, o “éxito™ terapéutico fica reduzido a
uma espécie de “normalizagdo” do analisando, a sua “adaptagio™ ao
chamado funcionamento “normal” da sociedade existente; ora, a orienta-
¢do fundamental da teoria analitica consiste precisamente em destacar o
modo como a “doenga mental” decorre da prépria estrutura da sociedade
existente, em demonstrar como a “loucura” individual se assenta num
certo “mal-estar” imanente 4 “civilizagdo™ como tal. A subordinacio da
teoria ao 4mbito terapéutico acarreta, por conseguinte, a perda de sua
agudeza critica:

A psicandlise, como terapia individual, continua necessariamente presa

dentro do dominio da néo-liberdade social, a0 passo que a psicanalise como

teoria tem a woﬂmmdzamam de ultrapassar e criticar esse dominio. Quando se
considera apenas o primeiro momente, a saber, a psicandlise como terapia,
embota-se a agudeza da psicandlise como critica da civilizagéao, transfor-

mando-a num instrumento de adaptagdo individual e de resignaggo. (...) A

psicandlise € a teoria da sociedade sem liberdade, que necessita dela como

terapia. (Jacoby, 1975, pp. 136 e 138.)

Essa ¢ a versdo de Jacoby para a psicandlise como “vocagio impos-
sivel™ a terapia s6 pode ter sucesso numa sociedade que ndo necessite
dela, que ndo produza a “loucura™, ou, para citar Freud, a quem Jacoby se
refere: “Na verdade, a psicandlise r:noanm suas 85&503 6timas... onde
jd ndo ¢ necessdria, entre os sadios”™ (Ibid., p. 142). O que se produz aqui
¢ um nmoou:wo Bmmomwmao mn um tipo En:nz_mﬁ a alise como
terapia € necessdria onde ndo é possivel, e 56 é possivel onde ja nao ¢
5S¢ geénero remelcm a Uma osicao funida-

mentai que compde o contexto comum de toda a recepgio dada a psica-
nélise pela TCS, desde o jovem Horkheimer até Habermas: apreende-se
a psicandlise como uma teoria essencialmente “negativa™: a teoria do
individuo alienado, dividido, que implica como seu ideal prético, como
ideal imanente a sua prdtica, a possibilidade de uma conjuntura “desalie-
nada” em que ndo ?.&m necessidade da prépria psicandlise — esse ideal
seria o do individuo “in-diviso”, ndo-dividido, o que equivale a dizer: sem
inconsciente, ndo assujeitado ao processo do Rommnmanumo um: individuo
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que jd _.mo&&mmo dominado por sua Eowsm mc_umnEQm psiquica alienada e
reificada. Ora, Freud teria concebido a psicandlise, pelo menos em tltima
instancia, como uma teoria “positiva™: ela é — para retomarmos Adorno
— <nammm:m na medida em que descreve a situagio da sociedade
existente, revelando seu cardter antagénico; e ¢ “falsa™ na medida em que
supde que essa situagio seja perpétua ¢ inalterdvel, em suma, que seja a

condig@o da histéria e da cultura.

A “dessublimagdo repressiva”

A TCS v¢é a prova decisiva dessa insuficiéncia de Freud no desenvolvi-
mento histérico posterior, onde iriamos lidar com uma possibilidade
absolutamente inesperada e inapreensivel dentro do campo conceitual
freudiano: a de uma “dessublimagdo repressiva”, que, nas sociedades
“pos-liberais”, teria mz?:::ao a “sublimagdo repressiva” prépria da

sociedade 55:.53_ \i:mmo dos“ SS:SEmEoﬁ contemporaneos, desde:

o nazismo até a “sociedade de consumo”, consiste em que os “impulsos
arcaicos triunfantes, a vitéria do isso .wo_uwm o eu, vivem em harmonia com
o triunfo da sociedade sobre-o individuo” QEoBo“ 1975, p- 133).

A relativa autonomia do eu repousava em seu papel mediador entre
0 isso (a substancia libidinal ndo-sublimada) e o supereu (a “repressdo”
social, as demandas do meio social que exercem pressio sobre o indivi-
duo}; pois bem, a “dessublimagio repressiva” pode prescindir desse meio
de “sintese™ que € 0 eu “auténomo™: trata-se de uma “dessublimagdo” em
que o eu “regride ao inconsciente, torna-se automatico” (Marcuse), perde
sua autonomia mediadora- :w:nx:& mas esse mesmo tipo de comporta-
mento “regressivo”, ooEw:_m:\o E.n:r:mo “automdtico”, supostamente
caracteristico do isso, jd serve & “repressio” e corresponde as demandas
do supereu, muito longe de nos “libertar” das exigéncias da ordem social
existente — as forgas dominantes da “repressio” social exercem sua
influéncia “manipulatéria™ sobre os préprios potenciais pulsionais.

A situagdo tradicional do sujeito burgués liberal, que recalca, por
meio de sua “lei interna”, seus _Buz_mOm inconscientes, que tenta dominar,
por meio do mEoﬁ_oB_Eo, sua prépria omvo:S:oaman pulsional, sofre
uma inversdo, na medida em que a instancia do controle social nio mais
assume a forma de uma “lei” ou de uma “proibigdo” interna que exige a
rentincia, o autodominio etc., mas, antes, assume a forma de uma instincia
“hipnética” que inflige uma mc::_o de “se deixar levar pela noﬁnzﬁomm
e cuja ordem se reduz a um “Goza!” — o m&cﬁo Adorno jd o disse —
imposi¢do de um gozo obtuso ditado pelo meio social, inclusive mx”_o..w




22 os impasses da “‘dessublimagdo repressiva’’

analistas anglo-saxdes, cuja principal preocupagio ¢ tornar o individuo
capaz de um “gozo normal, livre, espontineo...”. A exigéncia social ¢ de
que se adormega, inclusive ¢ principalmente onde ela aparece sob a forma
de seu oposto: “O grito de guerra nazista, ‘Acorda, Alemanhal!’, oculta
precisamente seu contrdrio™ (Adorno). A TCS interpreta o conceito freu-
diano de “narcisismo™ no sentido dessa “regressio do eu” a um compor-
tamento “automdtico™ e compulsivo; refere-se a ele na Psicologia de
grupo e a andlise do ego,” que é, para a TCS, um dos textos fundamentais
de Freud, sobretudo por sua descrigdo do processo de formagdo dos
chamados “movimentos de massa™ contemporaneos:

Esse processo, embora contenha, é claro, uma dimensio psicoldgica, nem
por isso deixa de ser indicador de uma crescente lendéncia a suprimir a
motivagio psicoldgica em seu velho sentido liberalista: tal motivagao ¢
sistematicamente controlada e absorvida por mecanismos sociais dirigidos
de cima. Quando os proprios dirigentes se ddo conta da psicologia das
massas e a tomam em suas maos, esta, em certo sentido, deixa de existir. A
estrutura fundamental da psicandlise compreende essa possibilidade, na
medida em que o conceito de psicologia é, para Freud, essencialmente um
conceito negativo. Freud define o dominio da psicologia pela predominin-
cia do inconsciente e exige que o que era isso se transforme em eu.?

Ao se libertar da dominagéo heterénoma de seu préprio inconscien-
te, o homem aboliria, em certo sentido, sua “psicologia”. O fascismo faz
essa aboligdo avangar no sentido contrério, passa a proteger a dependén-
cia, em vez de realizar a liberdade potencial: em vez de os sujeitos se
conscientizarem de seu inconsciente, ele procede a expropriagdo do
inconsciente através do controle social. E que a psicologia, mesmo con-
tinuando a testemunhar a servidao do individuo, implica, nio obstante,
uma forma de liberdade, no sentido de uma certa auto-suficiéncia e
autonomia do individuo.

Assim, ndc é por acaso que o século XIX foi a época durea do
pensamento psicolégico. Numa sociedade totalmente reificada, onde, no
fundo, ndo havia nenhuma relagdo imediata entre os homens, ¢ onde cada
homem ficava reduzido a um dtomo social, a ser apenas fun¢do do grupo,
os processos psicoldgicos, embora ainda persistissem em cada individuo,

2 .. dass, was Es war, Ich werden soll: Adorno altera decisivamente a proposigio
de Freud, onde nio se trata de quidditas, de “o que era isso”, mas, antes, de um
lugar, de “onde era isso”.

& Psicologia de grupo e a andlise do ego, Edi¢do Standard Brasileira das Obras
Psicolégicas Completas de Sigmund Freud [E.S.B.], Rio de Janeiro, Imago, vol.
XVIIL (N.T.) :
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jd ndo apareciam como forgas determinantes do processo social. A psico-
logia dos individuos perdeu sua substincia, como diria Hegel. Mesmo se
limitando ao dominio da psicologia individual e se abstendo sabiamente
de introduzir nela fatores sociolégicos externos, Freud chegou, ainda
assim, ao ponto decisivo em que a psicologia fracassava, ¢ foi esse,
provavelmente, o maior mérito de seu livro (Psicologia de grupo...). Sua
teoria do “empobrecimento™ psicolégico do sujeito que se “entrega ao
objeto” e coloca o objeto “no lugar de seu componente mais importante”,
o supereu, antecipou de maneira quase clarividente os dtomos sociais
pés-psicoldgicos, desindividualizados, da massa fascista. Nesses dtomos
sociais, a dinAmica psicoldgica da formagio das massas foi ultrapassada
¢ deixou de ser realidade.

Entre os lideres, tal como nos atos de identificagdo da massa, em
sua presumida raiva e em seu fanatismo, trata-se da mesma teatralidade
afetada. Assim como os homens, em algum ponto de suas profundezas
intimas, ndo créem realmente que os judeus sejam

o diabo, eles tampouco acreditam no lider. Nao se identificam com ele, mas
apenas simulam essa identificagfo, encenam seu entusiasmo e participam,
dessa maneira, do espetaculo de seu lider (...). E provivel que seja justa-
mente por causa desse pressentimento da natureza ficticia de sua *“psicolo-
gia de massa” que as massas fascistas sdo tao implacdveis, duras e inabor-
ddveis; se elas parassem um sé instante para refletir, todo o show ruiria por
terra e elas seriam tomadas de panico. (Adorno, 1971, pp. 63-5.)

Esse longo trecho condensa todos os momentos decisivos do gesto
pelo qual a TCS se apropria do campo psicanalitico: sua proposigio inicial
especifica a nogdo de “psicologia”, a dimensédo propriamente “psicologi-
ca” empregada na psicandlise, como uma nogao “essencialmente negati-
va” — a dimensdo do psicolégico compreende todos os fatores que
dominam “pelas costas™ a vida “interior” dos individuos, 4 maneira de
uma forga heterdnoma, descontrolada e “irracional”; em termos hegelia-
nos, trata-se da “substincia psiquica alienada”, “opaca™ para o sujeito. O
objetivo do processo psicanalitico, em decorréncia dessa visdo, ¢, eviden-
temente, que “a substincia se torne sujeito”, que “o que era isso se lorne
eu”, que o sujeito se liberte da “dominagfo heterénoma de seu préprio
inconsciente”. Esse sujeito livre, auténomo, ndo-alienado e sem incons-
ciente seria, pois, no sentido estrito, um sujeito “nido-psicolégico™: o
processo psicanalitico teria como meta a “despsicologizagdo” do sujeito.
O ponto de partida tinha sido, para Freud, o sujeito “psicoldgice”, o
individuo alienado da sociedade liberal burguesa: a dimensio “psicoldgi-
ca” designava tudo o que ele tinha que sacrificar, que afastar de seu “eu”,
para triunfar, em sua “socializa¢do™, sobre todos os impulsos “ilicitos™ e
“anti-sociais”, na medida em que o campo do “social” era concebido como
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o da “legitimidade” ¢ “racionalidade” sociais dominantes. Ora, o advento
da “dessublimagdo repressiva™ inverteu completamente essa situa¢io, na
qual os impulsos “ilicitos™ s6 podiam surgir sob forma “sublimada™ nas
chamadas sociedades “totalitdrias™, a “psicologia™ foi ultrapassada ¢ os
sujeitos perderam a dimenséo do “psicolégico™ no sentido de uma moti-
vagio pulsional com a marca distintiva de uma “espontaneidade™ autono-
ma, caracteristica da suposta “natureza interior” — toda a riqueza das
“necessidades naturais”, dos “motivos”, “impulsos™ ete. atribuidos ao
sujeito burgués; mas o “psicolégico™ ndo foi superado através de uma
reflexdo libertdria que permitisse ao sujeito se apropriar de seu recalcado,
¢ 8im, “no sentido inverso”, pelo caminho de uma “socializacdo” imediata
do inconsciente, ou seja, de um “curto-circuito™ entre o isso € o supereu
que prescindia da fungdo mediadora do eu: a instancia do controle, da
“repressdo” social, assenhoreou-se imediatamente das pulsdes incons-
cientes. Com isso, a dimensdo do “psicolégico” foi “superada™ no sentido
estrito, até mesmo hegeliano: ficou privada de sua espontaneidade ime-
diata, foi “mediatizada”, “manipulada” de um extremo 20 outro pelos
mecanismos da “repressio” social. Tomemos a formagdo da “massa” de
que fala Freud: & primeira vista, estamos diante da “regressdo” exemplar
do eu autdénomo, reflexivo, que mergulha na “massa™ indiferenciada,
desindividualizada, e que se deixa levar por uma forga hipnética hetero-
homa etc., mas esse efeito de “espontancidade™, de explosio de uma
“forga primordial™, ndo nos deve induzir em erro quanto ao fato decisivo
de que a “massa” ja é uma formagio “artificial”, resultado de um processo
dirigido, antecipadamente organizado ¢ “manipulado™. A “massa™ con-
lemporinea, que aparentemente se oferece como exemplo puro da “re-
gressdo™ a dimensio “psicolégica”™, como um fenémeno inapreensivel, a
ndo ser através dos processos “psicolégicos™ que dominaim os sujeitos sem
que eles tenham conhecimento disso, essa massa jd ¢, no fundo, um
fenémeno “ndo-psicoldégico”, “p6s-psicoldgico™, um produto da manipu-
lagdo “totalitdria™. A “espontancidade”, o “fanatismo” e a pretensa “his-
teria coletiva” sdo, todos, essencialmente “representados™, “fingidos™,
tanto no alto, entre os lideres, quanto entre os siditos... Assim, confir-
mam-se as conclusées de Adorno: o sujeito tomado como objeto da
psicanilise ¢ estritamente histérico, corresponde ao “individuo monado-
légico, relativamente auténomo, na qualidade de palco do conflito incons-
ciente entre os instintos e a proibi¢do” (Adomo, 1975, p. 134), em suma,
ao individuo liberal burgués. O mundo pré-burgués da coalescéncia do
sujeito com a substancia social ainda nio o conhece, ¢ 0 “mundo admi-
nistrado™ contemporineo, totalmente socializado, ndo o conhece mais:

Os tipos contemporaneos sio aqueles perto de quem o eu qualquer se
ausenta, aqueles que, por conseguinte, néo agem inconscientemente, no
sentido estrito da palavra, mas refletem os tragos objetivos. Participam
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juntos desse ritual absurdo, seguindo o ritmo compulsivo da repeticéo, e se
empobrecem afetivamente: pela demoligio do eu, reforgam-se o narcisismo
e seus desvios coletivistas. (Ibid., p- 133)

Poderiamos dizer que ai reside o primeiro grande ato da teoria
analitica: “chegar & evidenciagio — na qual consistiria sua verdade —
das forgas destrutivas que, no seio do Universal destruidor, se exercem no
préprio Particular” (ibid.); detectar os mecanismos subjetivos, tais como
0 narcisismo coletivo, que se aliam a coer¢do social na demolicdo do
“individuorelativamente auténomo, monadoldgico”, como objeto préprio
da psicandlise; ou seja, em tltima instdncia, conceber as condi¢des de sua
propria obsolescéncia...

Falta alguma coisa nessa concepgéo, alids muito engenhosa, da
“dessublimagio subjetiva”, como testemunha a situagdo vaga da tese
sobre a “manipulag¢do das massas™ parece que Adorno recorreu a essa tese
para suprir uma certa falta, O elemento em que ele insiste, para explicar
a “manipulac¢éo organizada e consciente” no fascismo, é que a “regressio”
20 assim chamado “narcisismo coletivo™, que caracterizaria a formagio
da “massa”, seria sistematicamente controlada e absorvida por mecanis-
mos sociais dirigidos de cima, com os lideres fascistas “apercebendo-se
da psicologia das massas e tomando-a nas mios™ (pois entdo o préprio
Hitler néo soltou sua pluma, em Minha luta (Mein Kampf), a propdsito da
arte de “manipular psicologicamente as massas”?), e com os préprios
sujeitos “fingindo™ seu fanatismo cego por causa da coergdo externa, das
vantagens materiais etc. Numa palavra, Adorno continua disposto a redu-
zir essa “despsicologiza¢io™” a uma “premeditacdo” consciente, ou pelo
menos pré-consciente (manipulatdria, conformista-adaptativa etc.), su-
postamente oculta por trds da fachada simulada do “mergulho no irracio-
nal”. Isso acarreta, naturalmente, conseqii€ncias radicais quanto ao con-
ceito da ideologia, que convém examinar.

Atradi¢io hegeliano-marxista concebe a ideologia como “conscién-
cia falsa”, determinada pela objetividade “reificada™ do processo social
alienado: seu modelo bésico sdo as “formas objetivas de pensamento”,
que se formam contra o fundo do “fetichismo da mercadoria” na produgdo
capitalista avangada, e do liberalismo burgués, que se desenvolve a partir
dessas condigdes objetivas, juntamente, por exemplo, com a explicagio
“racional” da liberdade do homem entre os idedlogos burgueses cldssicos.
Ora, o fascismo marca precisamente o ponto em que desmorona esse modo
tradicional de conceber a ideologia como “consciéncia falsa” — ele nio
procede & maneira da “argumentagio racional”, mas funciona, ao contr-
rio, como apelo direto ao assujeitamento ¢ ao sacriffeio “irracional”/
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“incondicional”, apelo este legitimado, em tltima instincia, pela propria
facticidade de sua “forga™ performativa. Adorno explica essa condigio
recusando ao fascismo o cardter de ideologia no sentido estrito de “legi-
timagio racional da ordem existente™: a suposta “ideologia fascista”™ jd
nio tem a coeréncia de um campo racional que merega a andlise e a
refutagdo ideoldgico-criticas, jd ndo €, nem mesmo entre seus promotores,
“levada a sério”, seu estatuto é puramente instrumental e, no fundo,
apdia-se apenas na coer¢do exlerna — a ideologia fascista se reduz, em
ultima instincia, a uma mentira pura e simples, em relagio 4 qual nos
mantemos a distdncia e da qual nos servimos como sendo um puro meio
de agdo; nio funciona 4 maneira da “mentira necessariamente vivida como
verdade”, o que constitui o “sinal de reconhecimento” da ideologia
propriamente dita (Cf. Adorno, 1972).

A performatividade do discurso totalitdrio

Em torno da revista berlinense Das Argument constituiu-se o grupo
Projekt Ideologie-Theorie (PIT) (Cf. PIT 1979 e 1980), cujo trabalho nio
deixa de ter interesse para o campo freudiano: ai nos vemos diante de uma
tentativa de ruptura com a referida concepgdo hegeliano-marxista da
ideologia. Ndo por acaso a primeira obra coletiva do PIT — a resenha das
diversas teorias marxistas da ideologia — foi seguida pelos dois volumes
que versam sobre o impacto ideoldgico do fascismo; o PIT chegou a uma
conclusdo totalmente oposta 4 da TCS: o fascismo traz a afirmacio do
ideoldgico como tal, em sua dimensdo fundamental do “dogmatismo™ que "
se acha na base das “racionalizag¢des™ posteriores; a “incoeréncia™ e a
“debilidade™ do contetido positivo de sua argumentagio “racional” so
fazem destacar a proprialforma ideoldgica da “serviddo voluntiria™: a
crenga na Cojsa que impde ao sujeito “cumprir sua missdo”, a rentincia
a0 gozo em nome do assujeitamento 2o Lider que encarna a Coisa etc.
Essa andlise inverte toda a perspectiva: o poder do discurso fascista deve
ser buscado, precisamente, no que a critica “racionalista”™ censura nele
como sua “impoténcia”, isto ¢, na auséncia da “argumentagéo racional”,
no cardter puramente “formal” da demanda apoditica da fé e do sacrificio
“absurdo”/“incondicional”. Essa “auséncia” jd realiza em si a plenitude
dos atos performativos, das formas ritualizadas ideoldgicas através das
quais o fascismo “pratica” o Amor “irracional”/“incondicional” que une
o Lider ao Povo etc. Nada mais fécil do que desfazer as palavras enfdticas
sobre a “comunhdo do povo [Volksgemeinschaft]”, demonstrando como
s6 fazem dissimular a luta de classes e a exploragdo; no entanto, nio
convém esquecer que o discurso fascista “organiza o siléncio em sua base
de classe como uma série de atos performativos™ (PIT, 1980, L, pp. 73-4):
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¢ por seu préprio ritual//geoldgico ¢ pela “reinscrigdo™ ideolégica das
préticas esportivas, das” organizagdes de caridade e da solidariedade
popular etc., c:n? discurso fascista “pratica”, “realiza”, “materializa” a
“Comunbio-do-Povo”. =~

_ Embora o PIT também se refira  teoria psicanalitica, trata-se, antes
de mais nada, de uma apropriagio critica da problemdtica althusseriana:
a interpelagio ideoldgica, os aparelhos ideoldgicos de Estado etc. Essa
apropriagdo se apdia sobretudo no recente ensaio de Ernesto Laclau,
Politics and ideology in the marxist theory (1977). Laclau parte do
conhecido fato (jd sublinhado por Togliatti, Poulantzas etc.) de que a
ideologia fascista nio passa, no fundo, de um amontoado de elementos
heterogéneos de origens diversas (as tradigdes do elitismo aristocratico,
do populismo nacionalista, do “enraizamento” rural, do culto militarista
ete.) — falta-lhe a homogeneidade caracteristica de uma construgio
ideolégica propriamente dita. O autor procura, sobretudo, refutar as
tentativas de determinar a “significagdo de classe™ desses elementos
isolados e, dessa maneira, chegar a base classista do préprio fascismo:
esses elementos sdo intrinsecamente “neutros”, ¢ o “valor de classe™ sé
lhes é conferido por sua captura numa totalidade ideoldgica sistematica-
mente especifica. O mesmo elemento — por exemplo, o “populismo” —
pode receber, segundo as diversas conjunturas ideologicas, uma “deter-
minacio de classe™ absolutamente diferente: a “determinagao de classe™
¢ um efeito da intricagio desses elementos, das relagdes que eles mantém
no interior de uma totalidade especifica, isto ¢, um efeito da estruturagio
especifica dessa totalidade, da “sobredeterminagdo™ dos elementos por
seu papel estrutural sempre especifico, ¢ ndo a simples resultante da signifi-
cagdo (ou da combinagio das significagdes) dos elementos singulares.

Uma ideologia desempenha um papel “hegemonico™ quando conse-
gue investir nos elementos decisivos, mas em si “neutros”, de um dado
campo ideolégico. A principal deficiéncia da luta ideoldgica antifascista
consistiu precisamente em suspeitar de que todos os elementos ideolégi-
cos investidos, agambarcados pelo fascismo (o folclore popular alemio,
a admiracdo pelo esporte e pela natureza etc.), jd eram intrinsecamente
“fascistas™, em vez de enxergar neles o campo da luta ideoldgica e tentar
arranci-los da dominagéo fascista. O eixo principal de Laclau € a relagio
entre a interpelagdo de classe e a interpelagdo “popular” (que se dirige ao
“Povo” como oposto ao “bloco do poder™): o impacto da ideologia fascista
se prende, principalmente, ao fato de que ela conseguiu fundir a interpe-
lagdo de classe “reaciondria”, contra-revoluciondria, a interpelagdo “po-
pular”, isto €, conseguiu soldar um “populismo de direita” eficaz, sendo
o elemento crucial possibilitador dessa “solda” paradcxal, naturalmente,
o anti-semitismo.
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No ambito desse dispositivo conceitual, o PIT traz toda uma série
de andlises que permitem ver como o fascismo conseguiu “transfuncio-
nar”, incluir em sua interpelagdo especifica um grande mimero de temas,
aparelhos e prdticas ideoldgicos tradicionais € modernos: o préprio fun-
cionamento dessas prdticas e aparelhos “caracterizaria™ a efetividade do
fascismo... Agora podemos evidenciar por que o fascismo tem um valor
“sintomal” quanto 4 articulagdo de um conceito de ideologia que levava
em conta a “instincia da letra”: enquanto, no tipo cldssico da ideologia,
a instincia do significante — o fato de que, em 1iltima andlise, a “eficdcia™
de uma ideologia ndo se deve a significagiio “positiva™ de suas proposi-
¢Oes, mas, antes, ao resultado que consiste em assujeitar o sujeito a um
traumético significante-sem-significado, ao “significante-mestre” — fun-
ciona de maneira dissimulada, por trds da cortina do “consenso democra-
tico”, a ideologia fascista, por assim dizer, “arranca a mdscara” das
“racionaliza¢des” e se dirige diretamente aos sujeitos sob a forma do
“dogmatismo” amoroso.

Neste ponto, também poderfamos apreender sob uma nova perspec-
tiva a tese do cardter de “colagem™ da ideologia fascista: os elementos
particulares de uma totalidade ideolégica séo Si, sio elementos com
significagdo — e € realmente uma necessidade intrinseca do tipo tradicio-
nal de ideologia equivocar-se quanto ao elemento que a “totaliza™, que
confere a ideologia sua for¢a “performativa”, e através do qual a “inter-
pelagdo” ideoldgica se efetua, isto €, quanto ao elemento a que o sujeito
estd assujeitado na “serviddo voluntdria”. O trago “incomodo” da ideolo-
gia fascista consiste, muito simplesmente, em nio dissimular o fato de
lidarmos com um conjunto de elementos heterogéneos e discordantes
quanto a sua significagdo: sua “totalidade” conserva o cardter de “cola-
gem” e ndo se apresenta sob a forma vivida de uma “totalidade de
significagio™ — na qualidade de discurso do Amor “insensato”, ela faz
com que se destague como “meio”/“mediador” de sua “unidade™ o absur-
do de um significante-mestre.

Essa teoria do PIT parece inteiramente pertinente, ¢ até mesmo
“lacaniana”, na medida em que enfatiza o impacto significante do campo
ideoldgico. Entretanto, também apresenta uma falha: caso ela explicasse
perfeitamente o funcionamento do fascismo, este seria apenas, no nivel
da economia discursiva, um retomo ao discurso do senhor pré-burgués, a
sua “performatividade” pura e simples. Em outras palavras, é-nos impos-
sivel, com essa teoria, captar a diferenca decisiva entre o discurso do
senhor pré-burgués e seu quase-“renascimento” no fascismo: vemos im-
plicada ai uma repetigdo pura, sem a ingeréncia do “impossivel”. E nisso
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que o PIT perde de vista um curto-circuito “psicotico” que marca a
diferenga entre o discurso fascista e o discurso do senhor pré-burgués.

Numa primeira abordagem, o fascismo confirma perfeitamente o
esquema marxista da repetigao: acaso nio se disfarga de “Idade Média™,
nao €, quanto a sua ideologia, uma variagio daquilo a que Marx, no
Manifesto comunista, chamou ironicamente de “socialismo feudal™, e
acaso ndo coloca diante do individualismo liberal-capitalista o corporati-
vismo dos Estados, a ligagdo orginica entre o *lider” e seu “séquito” etc.?
E todo esse disfarce — como em todas as repetigdes — ndo serd apenas
uma farsa a servigo das relagdes de produgdo reinantes ¢ da luta de
classes? Mas, ndo haverd uma ruptura decisiva entre a repeti¢do fascista
¢ a analisada por Marx, ¢ em que consiste ela? Marcuse j& havia esbogado,
sob a forma de aforismo, a concepgio de que:

Esse horror [ao fascismo] exige uma retificacio das proposigdes do “18
Brumdrio de Luis Bonaparte™: dos “fatos e pessoas da histéria universal”
que acontecem, “por assim dizer, duas vezes”, e que nao mais acontecem
a segunda vez a ndo ser como “farsa”, Ou mesmo: a farsa é mais terrivel
do que a tragédia a que ela sucede. (Marcuse, 1965.)

A ordem da repeti¢do fica entdo como que invertida: o que foi
“farsa” na primeira vez (Napoledo Il como primeiro modelo da “consti-
tuigdo totalitdria™ com o lider “carismatico™) se repete como tragédia com
Hitler. E justamente para apreender essa repetigdo que o esquema marxis-
ta jd ndo ¢ suficiente: com o fascismo, e sobretudo com o nazismo, a
propria légica da “representagdo” politica (isto €, da pretensa “base
social” representada por determinado movimento politico ou determinado
regime) vé-se radicalmente transformada; dizendo-o de maneira grossei-
ra: nesse jogo da “representagdo”, Napoledo III continuou a desfrutar de
um papel quase “neurdtico obsessivo™, tentando “representar” todo o
“mundo” (as classes, as camadas ete.); assim, quando tentou saldar sua
divida para com aqueles que supostamente representava, isto ¢, “contentar
a todos” (tanto os camponeses quanto a burguesia, o Lumpenproletariar
etc.), s6 pode fazé-lo percorrendo todas as classes 4 maneira de um
“intrometido”, satisfazendo uns em detrimento de outros, de modo que,
linalmente, ficou-se num circulo, lidando com um “efeito Miinchhausen™
(para retomar a expressao do sr. vwnrn:xv,gmmmo que Hitler jd falou
como “psicético”, de um lugar inabaldvel e § a
“endividar”, ser apanhado no jogo da * :
“cTetividade” coexistiram numa Spaltung desprovida de qualquer media-
(A0 “Tepresentaliva” (ou seja, assistimos — no nivel simbalico, ¢ claro —
a-um bloqueio Totlda Tungdo da ideologia que consiste em “representar”

pertaboradamente uma “eletividade., um “interesse efetivo™). Marx dei-
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Xxou muito para (rds a férmula da representagio termo-a-termo; identifi-
cou, entre o “contetido social” e a cena politico-ideologica, toda uma série
de meeanismos de deslocamento, condensacio etc., até o paradoxo de um
necessario “ponto zero da representagio”, desenvolvido justamente a
proposito de Napoledo III (“ele ¢ um nada em si mesmo, ¢ por isso pode
representar todos™); essa logica permite ainda dar conta, como seu caso-
limite, do discurso politico do neurdtico obsessivo “endividado com
todos”, mas permanece falha diante do ponto em que a cena politico-ideo-
logica apaga a “divida” simbolica e desfaz a relagiio dialetizada entre a
“representagdo” e seu “exterior” (a “efetividade social™).

De que se trata neste ltimo caso? A “farsa” pressupde ainda uma
relagdo dialetizada entre a “madscara ideoldgica™ ¢ a “efetividade™: €
justamente o confronto dialético da “efetividade™ (das novas condigdes
histéricas) com sua “méscara ideolégica™ que faz desta iltima uma farsa.
Ora, em razio da cisio que nio mais ¢ mediatizada de maneira reflexivo-
dialética, a “méscara” ideolégica, no fascismo, como que “endurece”, nao
se acha mais numa relagdo dialetizada com a “efetividade™ que possa
refuti-la como “farsa”, ou seja, a ideologia torna-se literalmente “louca”,
“acredita ser o que ¢”, e ndo se pode mais refutd-la pela via reflexivo-dia-
1ética, com a ajuda da “critica da ideologia” marxista, cuja pressuposigio
fundamental é precisamente que a ideologia ndo ¢ “louca”™ O fascismo
(¢, num outro nivel, o “stalinismo™) marea esse ponto de “psicotizagao”
em que j4 ndo podemos ler a ideologia de maneira “sintomal”, como texto
“neurdtico” que, por suas préprias lacunas, indica a conjuntura “efetiva™

recalcada.

A “esteticizagdo do politico”

Esse cariter “nio-dialetizado™ e “cristalizado™ da ideologia fascista torna
possivel abordar numa nova perspectiva o fendmeno apreendido por
Adorno como “despsicologizagio™ da massa fascista: essa “despsicologi-
zagio” implica um certo momento “psicdtico”, a ser interpretado dentro
da ética do que Lacan sublinha como sendo um mérito de Clérambault.
Aquilo em que ¢ preciso insistir, no fenémeno psicotico, ¢ seu

carater ideativamente neutro, o que guer dizer, na linguagem de Cléram-
bault, que isso estd em plena discordancia com as afeigdes do sujeito, que
nenhum mecanismo afetivo basta para explica-lo, e, na nossa, que isso é
estrutural(...) Convém ligar o micleo da psicose a uma relagéo do sujeito
com o significante em seu aspecto mais formal, em seu aspecto de signifi-
cante puro, e [ao fato de que] tudo que se constréi em torno disso séo apenas
rea¢des de afeto ao fenémeno primério, a relagdo com o significante.
(Lacan, 1981, p. 284. [ed. franc.]) b .
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| A "despsicologizagdo” significa que o sujeito se vé confrontado com
uma cadeia significante “inerte”, “nao-dialetizada™, em que falta 0 “bas-
ﬁamE..oﬂmo,., ou seja, que ndo “capta” o sujeito de maneira xvololﬁmmés“
o sujeito ﬁu@.moﬁw, ‘uma certa “relagio de exterioridade™ (ibid.). Essa
“despsicologizagdo”, portanto, sé faz destacar a “exterioridade” origind-
ria e irredutivel da ordem significante no sujeito; ¢ mais, isso também
wxw:om a maneira como o discurso fascista “capta”, subjuga seus suditos:
justamente, na medida em que ele € “despsicologizado”™, sua “lei” adquire
a forma de uma injun¢do ndo-dialetizada, incompreendida, absurda, e
surge como um texto que de modo algum permite ao sujeito reconhecer
ali a riqueza “afetiva™ de seus anseios, ddios, temores etc.; numa palavra
ela funciona como supereu. :

m_..nmgnﬁn o0 supereu que reconhecemos nesse imperativo de gozo
essencialmente “incompreendido” e “traumatizante”, que presentifica em
sua mom.Bm. pura a instancia do significante como aquela a que o sujeito
estd constitutivamente assujeitado. Af tocariamos, pois, na mola secreta
da famosa “dessublimagdo repressiva”, dessa “reconciliagdo secreta entre
0 isso € o supereu 4 custa do cu™: uma lei “louca™ que, longe de proibir o
gozo, ordena-o diretamente. A “dessublimagdo repressiva” & apenas uma
maneira, a inica maneira possivel, no contexto tedrico da TCS, de dizer
que, no “totalitarismo”, a Lei social comega a funcionar como_supereu,
assume os tragos de tim imperativo do supereu. E é precisamente a falta
do conceito estrito do supereu — ele falta porque a TCS carece da
“instancia da letra”, do significante como nicleo “a-psicoldgico”, ou, se
_:‘A.wmoaﬂ:o? “metapsicoldgico”, determinante do sujeito — que desenca-
deia a incessante recaida na tese sobre a “manipulagio consciente”, isto
¢, que forga a TCS a reduzir repetidamente a “despsicologizacio™ da
massa fascista a sna “manipulagio dirigida”.

A insuficiéncia da conceituagdo adorniana j provém de seu ponto
de .cmamm. que consiste em apreender a psicandlise como uma teoria
“psicolégica”, uma teoria cujo objeto € o individuo psicoldgico: uma vez
que se mnnm.mn essa proposigdo, ndo se pode evitar a conseqiiéncia de que
0 linica coisa que resta a psicandlise, diante da passagem do individuo
“psicolégico” da sociedade burguesa liberal ao individuo “pés-psicoldgi-
co” da sociedade “totalitdria™, é tragar os contornos desse processo que
suprime seu préprio objeto. Ora, o “retorno a Freud” lacaniano, que se
nisenta no papel-chave da “instincia da letra no inconsciente” — em
Oulras palavras, no cardter estritamente “ndo-psicoldgico™ do inconscien-
(v —, inverte toda a perspectiva: onde, segundo Adorno, a psicanilise
ntinge seu limite e vé dissolver-se seu préprio “objeto” (o individuo
“puicoldgico™), nesse ponto, precisamente, € a forma pura da “instdncia
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da letra”™ que surge na prépria “realidade histdrica™ no discurso “tota-
litdrio™ cujo imperativo “ndo-dialetizado”, “incompreendido”, subjuga o
sujeito,

“ 3

Isso equivale a dizer que, em certo sentido, devemos voltar do PIT
para Adorno: € fécil, para o PIT, partir do fato da “descrenga” dos sujeitos
no discurso fascista, de sua “distincia interior” em relagio a ele, o que
nio diminui em nada sua “forga™, sua eficdcia “performativa”, para chegar
a conclusdo de que o “lugar apropriado” dos sujeitos desse discurso deve
ser buscado na exterioridade, na prépria “literalidade™ do rito significante
a que eles estdo assujeitados. Resta, porém, a questiao decisiva de saber
se com isso podemos explicar o fendmeno evocado por Benjamin sob o
nome de “esteticizagdo da politica™, praticada pelo fascismo (Benjamin,
1974, p. 181), e que podemos formular nos seguintes termos: ndo deve a
acentuada “teatralidade™ do rito ideoldgico fascista ser tomada num
sentido inteiramente diverso, acaso ela nio indica o fato de que o fascismo
apenas “[inge” a for¢a performativa prépria do discurso politico como
discurso pratico-ideoldgico? Em outras palavras, acaso ndo ¢ verdade que
o fascismo destaca a dimensio do ideoldgico como tal, mas que o faz de
maneira a “encend-lo”, a “representd-lo”, a transpé-lo como um certo
modo de “como se™? Ele seria essencialmente uma “simulag¢do™ do
discurso do senhor pré-burgués. Toda a falagdo enfitica e teatral sobre o
“lider” e seu “séquito”, sobre a “missdo”, o “sacrificio” etc. ndo exerce
uma verdadeira forga performativa, nio “capta” realmente os individuos,
nio os “prende”...: numa palavra, o que falta €, muito simplesmente, o
“ponto de basta”,

Adormo insiste com razio nesse momento de “simulag¢do”, mas seu
erro estd em outro lugar: ele s6 vé nisso, no final das contas, um efeito da
coer¢ao ou dos lucros materiais (“cui bono?™), como se a “mdscara” do
discurso ideoldgico “totalitdrio™ cobrisse o individuo “normal”, “de bom
senso”,. ou seja, o velho sujeito “egoista™ e “utilitdrio” do universo
burgués-liberal, que fingiria por causa de seu interesse em ser captado por
esse discurso, Ora, esse “fingimento” é muito “sério”, ele atesta a “ndo-
integragio do sujeito no registro do significante”, a “imitagdo externa” da
articulagdo significante (Lacan, 198 1, pp. 284-5 [ed. franc.]) que caracte-
riza o fenomeno psicético. Portanto, ¢ a “distincia interna™ do sujeito em
relagdo ao discurso ideoldgico “totalitdrio” que faz desse sujeito um
sujeito “louco™, longe de lhe fornecer um caminho para “evitar a loucura™
do espetdculo ideoldgico. (O sujeito “por trds da mdscara” sé pode ser
chamado de “normal™ na medida em que as determinagdes da linguagem
que costumamos tomar por “normais™ — a linguagem como “instrumen-
to”, como mejo externo de expressio dos pensamentos etc. — s6 tém plena
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validade, justamente, para o psicético.) O préprio Adordo, vez por o.Emm,
ja tem um pressentimento disso, o que confere a suas teses uma mB_ﬁ.m_.:-
dade essencial: ele vislumbra que o sujeito “por tras da mdscara”, o sujeito
que “simula” ser captado pelo discurso mmmnmm.gv. j4 deve ser em si um
sujeito “louco”, “oco”, o que o condena a fugir incessantemente para a
teatralidade ideoldgica — se o show parasse por um Unico instante, H.oa.o
o universo desmoronaria...* Em outras palavras, a “loucura” nio consisti-
ria em “crer realmente” no “complé judaico”, em “crer realmente™ na
onipoténcia e no amor do Lider etc. — essa crenga, sob a forma Rmm_mmn_mu
seria justamente o normal —, mas deve ser buscada, antes, na auséncia de
crenga, no fato de que “os homens, em algum lugar an. suas @B?:mnmmm
intimas, ndo acreditam realmente que os.judeus sejam o diabo”, na

W ¥
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’ara concluir, resumamos o argumento wn:ﬁw&“.m .uomnmm de “dessubli-
magdo repressiva” desempenha o papel-chave, “sintomal”, que nos per-
mite identificar a antinomia fundamental do gesto pelo qual a TCS se
apropriou da problemdtica freudiana. De um lado, ela condensa a _E@wmmo
critica da TCS em relagdo a Freud: supde-se que ela »E.nnsau sua “im-
pensabilidade”, que conceitue a “reconciliagdo”™ entre o iss0 ¢ 0 supereu
nas chamadas sociedades “totalitdrias”, que Freud ndo teria podido arti-

——

experimenta do acompanhamento do fluxo incessante das palavras: ele “ndo tem
imnis a seguranca significativa costumeira, a ndo ser gragas ao acompanhamento
pelo comentario perpétuo de seus gestos e atos” (Lacan, 1981, p. 345 [ed. franc.]).
Alpuns intérpretes de Freud e criticos “esquerdistas” de Lacan Aoc._.do >Eom.%
Wilden, por exemplo) gostam de ver, no texto de Freud sobre o caso .mod.umvm_. :
simulagéo patriarcal-reaciondria da insuportdvel verdade aﬁ proprio :wmﬁo
whieberiano: o desejo schreberiano de se tornar uma “mulher rica de espirito
Istre vhes Weib)” deveria ser tomado como um pressentimento da sociedade
yatriarcal — ¢ somente uma perspectiva patriarcal, ela mesma, que quer
lo & expressio do “homossexualismo recalcado”, n_m “paternidade ndo-rea-
0" ete, Em oposigdo a essas interpretagdes, conviria recordar a analogia

vatnclismo mundial Seguido pelo “novo nascimento” etc.): ja .mm.wEOm a observa-
¢ho de que Schreber teria se tornado, em circunstancias mais propicias, um

“simula¢do”, na “imitagdo externa” que caracteriza sua relagio com o ¥
discu oEoe_@mrN.) “N\ \ -

T i

' Ao que corresponde, naturalmente, a necessidade incondicional ncm%nﬁk
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ficam & mereé dos resultados de sua propria atividade sob a forma de um
“inconsciente” abjetivo das forgas sociais alienadas, também sua psico-
logia assume a forma predominante de uma psicologia do inconsciente;
mas, quando a revolugdo socialista conseguir colocar o processo da

reprodugdo social sob o controle consciente dos individuos associados

contexto geral do materialismo histérico: sua tarefa consiste em explicar
0s “fatores psiquicos profundos por intermédio dos quais a economia
determina os homens™ (Horkheimer, 1980, p. 168), logo, em explicar
€0mo o processo séeio-ccondmico alienado molda o psiquismo dos seres

humanos: o assujeitamento voluntdrio 3 autoridade social, as explosdes
do “sadismo coletivo™ elc.

Ora, a ruptura autocritica inaugurada pela Dialética do iluminismo
(o livro-chave de toda a TCS, escrito por Adorno e Horkheimer durante a
guerra e publicado em 1947) deslocou radicalmente a referéncia a psica-
nélise: esta deixou de ser concebida como um momento subordinado a
evolugdo do materialismo histérico, passando a manter com ele uma
relagio de tensio critico-dialética, e possibilitou o desvelamento de um
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até a III Internacional: as fazbes dessa derrota nio eram simplesmente
exlernas; a propria posido marxista tradicional jd devia conter um “nii-
cleo repressivo” impensado, e o arcabougo teérico por cujo meio o
marxismo procurava fundamentar a a¢ao revoluciondria ja encerrava
potenciais de “dominagio™. O marxismo ndo concebia sua critica da
sociedade burguesa de maneira suficientemente radical, uma vez que
integrava em seu projeto revoluciondrio o tema-chave do “Huminismo™,
0 do homem exercendo Sua dominagio sobre a hatureza por meio do
dominio de sj mesmo, de sua prépria natureza (“natura parendo vinci-
tur”): a liberdade viu-se identificada com a “necessidade compreendida™,
com o conhecimento das “leis objetivas” e de sua utilizagdo instrumen-
tal-manipulatéria para fins externos ao objeto: era “conhecido” o que se
tornava disponivel, 4 maneira tecnolégica. O projeto de socialismo em-
Pregado no marxismo tradicional & 0 de uma sociedade em que, com base
huma tecnologia desenvolvida ("o desenvolvimento crescente das forgas
produtivas™), as relagdes sociais se tornam “transparentes”, dominadas
Por uma espécie de “tecnologia social” que procede da mesma maneiry
que a dominagéo tecnolégica da natureza, Atualmente, porém, o “adver-
sdrio”, o estado de “alienagdo™ com que a teoria critica se viy confrontada,
jdndo¢ simplesmente a sociedade burguesa desenvolvida, mas, essencial-
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“légico”, estando essa loucura presente como possibilidade_histérica a
partir do momento em que o homem se exclui da natureza, a partir do
momento em que se opoe a ela e pretende domind-la, desmitificando-a,
estabelecendo com ela uma relagio instrumental. Ainda mais radicalmen-
te, € o proprio pretenso pensamento “pré-légico”, “mdgico”, que j4 se
comporta de maneira “manipulatéria”, uma vez que tenta dominar os
processos naturais curvando-se a eles por uma submissio mimética. E
assim que Adorno e Horkheimer interpretam o esqueleto elementar de
qualquer “cultura™ — o da “troca” e do “sacrificio” —, a partir da “I6gica
da dominagdo™: renunciamos a nossa substancia, sacrificamos nossa es-
pontaneidade natural, para obter em troca o dominio sobre a natureza. O
préprio pensamento légico, que zomba do sacrificio mitico “externo”, faz
um sacrificio ainda mais radical: o sacrificio “internalizado™ da prépria
esséncia do eu. E o risco teérico fundamental de Adorno e Horkheimer ¢
que esse “artificio da razdo™ acabe se voltando contra o prdprio sujeito:
tudo o que deveria ser apends um meio — a submissio ¢ a adaptagio a
natureza para domind-la, isto ¢, a “renegagdo da natureza no homem” —
pende, por uma necessidade imanente, para um fim em si:

E essa renegacdo, a quintesséncia de toda a racionalidade civilizatdria,
justamente o germe a partir do qual a irracionalidade mitica continua a
proliferar: a renegagio da natureza no ser humano confunde e obscurece
ndo apenas o telos da dominagio externa da natureza, mas também o telos
da vida do ser humano. Tao logo o homem se separa de sua consciéncia de
ser natureza, ele mesmo, todos os fins para os quais se mantém vivo — o
progresso social, o desenvolvimento de todas as formas materiais e espiri-
tuais, ou a propria consciéncia — ficam reduzidos a nada, e a entronizagio
do meio como fim, que, no capitalismo avangado, aparece abertamente
como uma insanidade, jd é perceptivel na pré-histéria da subjetividade. A
dominagio do homem sobre si mesmo, na qual se baseia seu eu, significa
sistematicamente a virtual destruicio do sujeito a servigo do qual ela se
realiza; € que a substancia dominada, oprimida e dissolvida pelo instinto
de preservagdo, ndo ¢ outra coisa sendo a tinica parcela de vida em fungéo
da qual se definem os esforgos da autopreservagio -— o que deve, justa-
mente, ser preservado. (Adorno/Horkheimer, 1974, p. 68.)

Essa renegacio atinge seu ponto culminante na ética ocidental do
trabalho, do ato moral como seu préprio fim etc.; a serviddo (a rentincia
aos instintos, ao principio do prazer) é colocada no proprio cerne da
liberdade (compreendida como autodominio, controle de si, de sua propria
“substincia” natural, ¢, nesse sentido, como autonomia do sujeito). A
liberdade reside na capacidade de agir de acordo com a lei moral (Kant),
isto €, na capacidade de desprender-se da propria determinagdo instinti-
vo-natural. Com base em sua pratica analitica, Freud chamou nossa
atengdo para a irracionalidade dessa rentincia: a experiéncia do individuo
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mloldgico como produto necessdrio dessa Qﬁ:mmnmo.. mostra que a liber-
nde como dominagdo pressupde uma ruptura traumatica, remete-nos ao
lndo oposto, ao avesso obscuro da liberdade como autonomia do m:._n:eo.
) ¢u, o sujeito idéntico-a-si, se restabelece com base numa rencgagéo
“irracional” da natureza que hd nele, suspende sua m.zdoﬂ._n:zmwmo ao
“prineipio do prazer” e se toma como seu proprio D.Eu isto €, suas
[innlidades substitutas (*o progresso social, o Aomnmawo_iamsﬁ de Eamw
s forgas materiais e espirituais™) oxm:._mma a finalidade Eowﬁm mo _mm%u
o prazer; é a resisténcia do isso, do “vivo”, contra o eu constituido vM a
dominagdo sobre a espontaneidade natural, que irrompe nos E@QEOv 0
“trabalho do sonho™. Todavia, est4 claro, para >go~.:o nimgwwo:annﬁ que
niio existe saida simples do circulo vicioso da aomwsmomo.. A razdo como
seu proprio fim se inverte, necessariamente, na omﬁnow_mwmmo do E,_n.:.u
como fim”, onde a razdo “volta a se desatrelar em diregdo 4 natureza™: a
mzio oposta 4 natureza e excluida dela torna-se novamente :E:wmmﬁ
“regride™ & natureza. Por outro lado, Hom_m. _.nmwzdmnwmu imediata da mfw s-
tincia pulsional, toda tentativa de mcgﬁ_sma 0 eu ao isso, Qn,nm_onm- %_ a
servigo do “principio do prazer”, leva hoje, n@nommmﬁNEQBﬂoww n_mmm:. i-
imngio repressiva”, sé pode ser um nsmmo..snomoBo 4 natureza”, »Eommmm‘
(lnmente manipulado pelas forgas de aoBEm.m.wo.. WOH oommwmwuao, 0 unico
caminho que resta ao sujeito € se smnoo:m:_m_. com seu outro B .mnw a
experiéncia de seu cardter essencialmente “negativo _.. diferencial™/ me-
diatizado™: o “espirito” so ¢ “ele mesmo” no movimento da negagdo
[imanente de seu “outro”, sempre ja pressuposto — um <oamﬁ_o:o. lucus
a non lucendo.” E somente ao provar o fato de que ele ¢ a natureza alienada
¢ si que o sujeito efetivamente fica “acima-da-natureza™:

A queda na natureza ¢ sua escravidio, sem a qual o espirito ndo existe. Ao
reconhecer com humildade seu dominio sobre a natureza e ao se retratar
nela, ele destréi sua pretensdo dominadora, que justamente o escraviza a
natureza. (Ibid., p. 55.)

Adi estd o paradoxo da “reconciliagdo” proposta por ?aogo.a Zmnw-
heimer: ndo mais o reconhecimento-de-si-no-outro rnmo.:m.:c, isto ¢, o
sujeito que reconhece sua propria objetivagdo na m:@mﬁmuo_m:.amno aliena-
iln, mas, por assim dizer, o Hononranmanmﬁo..ao-wcmnoéﬁ si-mesmo, ou
uejn, 0 sujeito gque reconhece sua propria ..or:mmnuoa para com a natureza
, desse modo, rompe o circulo vicioso da dominagdo. Assim, a perspec-
{iva de Adorno e Horkheimer estd longe de ser c::iﬂ.m_n._n:mw pessimis-
(", o circulo ndo é fechado: por um gesto que se poderia dizer — se jd

&

“Bosque por néo reluzir”, exemplo conhecido da etimologia fantasiosa que se
lnseia na semelhanga casual entre dois vocdbulos. (N.T.)
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ndo for dizer demais — o da dialética por exceléncia, eles véem a
possibilidade de romper o circulo da sociedade “repressiva” em sen
préprio fechamento. M precisamente a “dessublimacio repressiva” que
possibilita a inversdo radical: ¢ que, na sociedade da dominagio tradicio-
nal, a da “sublimagdo repressiva”, a cultura, o desenvolvimento das
chamadas “capacidades superiores”, baseava-se na “repressdo” — a “re-
pressao” pulsional servia de base necessdria a cultura, o que lhe assegu-
rava a0 menos uma espécie de legitimagio. Com a “dessublimagdo repres-
siva”, ao contririo, esse vinculo entre a “cultura” e a “repressio” &
interrompido: o resultado “positivo™ da “dessublimacio repressiva” con-
siste, portanto, em que a “sublimacdo” e a “cultura” se libertam de sew
entrelacamento exclusivo com a “repressdo” — as forgas da “repressio”
ficam agora do lado da “dessublimacio”, da “regressio”, o que possibilita
a inversdo dessa conjuntura, o advento da “sublimacio ndo-repressiva”...

As duas digressoes “literdrias” do primeiro capitulo da Dialética do

Iluminismo articulam dois cortes decisivos que escandem o desenvolvi-
mento dessa [ogica da dominagdo: “Ulisses ou o mito e o lluminismo™ ¢
“Julieta ou o Iuminismo ¢ a moral”, Adomo ¢ Horkheimer interpretam
Ulisses como um momento de passagem do mito ao logos “desmitifica-

do”, “racional™ sua “astiicia™ apresenta o modelo do comportamento

embora ndo tenha acesso ao BOZ0, assim como os remadores, tem sobre
eles a vantagem de poder experimentar seu 8osto... Assim, o “artificio da
fazao" testemunha um niicleo “repressivo” préprio da razdo como tal: o
logos implica, desde seu comego, desde sua separagio do mito, isto ¢, j4
ém seu gesto fundamental de “desmitificagio”, a I6gica da dominagio.
Adigressdo sobre “Julieta” é muito mais interessante, dentro de uma
perspectiva lacaniana, principalmente porque Adorno e Horkheimer re-
produzem nela, num contexto histérico diferente, é claro, o tema “Kant
com Sade”. O eixo consiste em apreender a atividade dos herdis sddicos
como conseqiiéncia radical da moral do Huminismo kantiano: “A obra do
marqués de Sade leva a ver ‘a razio sem a diregdo do ou tro-heterogéneo’,
isto ¢, o sujeito burgués liberto da tutela.” Kant queria basear a moral, a
“razdo pritica”, numa autonomia radical do sujeito, o que o levou ao
formalismo vazio do “imperativo categoérico” — a “verdade™ desse for-
malismo, evitada por Kant, foi realmente Sade quem a destacou: o instru-
mentalismo radical, o dominio dos prazeres através da premeditagio, o
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pal da TCS (a do “hegeliano-marxismo™ e da “dialética do Muminismo™),
mas que, nio obstante, “produz sem saber” uma dimensio a parte, cujo
contorno préprio s6 pode ser “levado ao conceito” mediante uma releitura
retroativa a partir da teoria lacaniana. Trata-se, em especial, de Adorno e
sua “dialética negativa™, que ele desenvolveu nos anos que antecederam
sua morte. Mais do que nas proposigdes tedricas explicitas, poderfamos
identificar essa dimensio no nivel de seu préprio estilo, de sua prdtica e
de scu método tedrico. Tomemos o caso de sua Teoria estética: enquanto
elaborava sua segunda versio manuscrita, Adorno esharrou em dificulda-
des que diziam respeito “tanto a disposi¢do do texto quanto a questdes
sobre a relagiio entre a apresentagio e o apresentado™; eis como ele evocou
essas dificuldades em suas préprias palavras:

E interessante que, no decorrer de meu trabalho, a mim se impuseram, a
partir do conreiido dos pensamentos, algumas consegiiéncias que teriam de
influir sobre a forma. Consegiiéncias que eu esperava hd muilo tempo, mas
que ainda me surpreendem. Trata-se simplesmente do fato de que, a partir
de meu postulado, nada ¢ filosoficamente “primério”. Decorre dai que ndo
€ possivel elaborar um relato argumentativo de acorde com a progressio
habitual, mas ¢ preciso recompor o todo a partir de uma sucessio de
complexos parciais, todos os quais tém, por assim dizer, 0 mesmo peso, e
séo proporcionalmente ordenados de maneira concéntrica. A idéia provém
de sua constelagio, e nao de uma “sucessao”, / O livro s6 pode ser escrito
de uma maneira, digamos, concéntrica, sob a forma de partes equilibradas
e justapostas, organizadas em torno de um ponto central que elas exprimem
gragas a sua constelagdo. (Adorno, 1970, p. 541)) .

A "idéia” tem que se apresentar pela “constelagdo™ sincrénica dos
complexos parciais, ¢ ndo por sua sucessio diacronica, o que equivale a
dizer que ndo existe “idéia” prévia a essa “constelagio™, idéia “primdria”
¢ que se “exprima” nessa “constelagdo”, sendo a “idéia” em si o efeito da
montagem dos complexos parciais — sersd possivel descrever de maneira
mais formal a “primazia da sincronia (da rede significante, de sua *totali-
dade’ sobredeterminada) sobre a diacronia”? E precisamente essa prima-
zia da “constelagéio” sincrénica que nos impede qualquer “apresentagio
direta do contetido por cle mesmo™:

Se a obra de Adorno nio apresenta em parte alguma uma assergio simples
sobre o mundo administrado que possamos tomar pelo pressuposto dessa
obra; se Adorno nio tenta em parte alguma exprimir, em termos socioldgi-
cos diretos, a teoria da estrutura da “sociedade institucionalizada™, que
desempenha o papel de uma explicagao oculta ¢ de uma chave para todos
os fendmenos analisados por ele, a razdo de tudo isso (...) néio reside apenas
no fato de que esse material pertence mais 4 base do que 4 matéria
ideoldgica, e de que faz parte da economia marxista cldssica; néo, trata-se,
antes, da percepgio de que tais declaragdes diretas, tais apresentagdes
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diretas do contetido simples, s3o falsas do ponto de vista do estilo, mmmmm
essa falha estilistica, em si mesma, o sinal e o reflexo de um erro nmmoﬂaowo
no proprio processo do pensamento. E que, no oﬁ.m,o da mEMwMN MME
puramente socioldgica, o sujeito do pensamento se retira e, apare wmmo..
deixa o fendmeno social entrar em cena de maneira objetiva, como um m
uma coisa em si. Apesar de tudo isso, persiste a observagdo como ::M. :
atitude determinada pela relagdo com a coisa o_ummEm.mm, e seus wmwmmﬁm 2
tos continuam a ser atos conscientes, ainda que o sujeito ndo te a.m Moﬁ
ciéncia desses atos como tais. Por isso € que a .mnwom.oammmnm.m E‘w_u.moo mo
contetido por ele mesmo, quer se trate de Hwﬁom.moﬁo_.o.mmo.um OJ i nwwm M cm
tem que ser denunciada como um retorno ilusfo positivista \MWB&_. % q
deve ser superada pelo pensamento dialético. (Jameson, 1971, p. 43.

Esse “rebote” do “pensamento fundamental”, do soomﬂogaw HEAW:M-
(0", em dire¢do a sua determinagio concreta, a sua captagdo no ﬂma :_u.n-
lnr”, numa rede sempre especifica, é apenas — abstraindo-se 0 o scu
_,:__“,:5 idealista observdvel no texto citado de meom@s Awm amsm
conscientes™ ete.) — o passo em diregdo 4 mowaaﬁﬂa_wmamo nmw_m
“pensamento fundamental”, ou seja, rumo a sua &oE-.BEmnmﬁw pela rede
uipnificante: a produgdo de um &iso_.mEQw_b em que se Emonoﬁw HM
nijeito. Se transpuséssemos para a w:m.w imediatamente, o ; wmswmam 5
[undamental”, o efeito disso nédo seria EE@EmEme an.om5<o do pon
e vista do estilo, como € perfeitamente sabido; além disso, Sﬂ.w?.m@-_m,
sobretudo, de uma mentira teérica manonmnn 0 pensamento se fecharia M“M .
seu circulo imagindrio. E assim que o m:nﬂon_o a.a >%.E.5 Em:m:._% u o
flova pritica propriamente :mnam_o&:ow_,., am:EOmo@m. uma @M:nw&@
intervengdes sempre particulares, “paratdticas”, de myxmmﬂme@: mw g b
¢ o titulo de um dos compéndios de Adorno), owomnpmm ao m.%amwm.
[1losofico. Contrariando o modo de exposi¢do caracteristico da mw_,cmo %
nlemi (dedugdo sistematica da totalidade ?ormmmy \mamgm se wwomﬂ M@I
nn (radigido do ensaio francés: a m@oam._mna ensaistica owsmm%ﬂmo:o.
precisamente através do que 4 primeira vista masmmmﬁm‘n.oﬁw seu de ;9..
nin determinagdo por uma situagio concreta mwmmﬂmzom , seu ﬂ”w_.mco
nempre particular, “prismético” .AWQG.H,.:.Q |.an.m=:ma zw.ﬂ mmWﬂono Hmm »
vreapa necessariamente 4 exposigdo “sistematica” e totalizante;

giie-0 na medida em que ele chega a uma “superposi¢do” das duas falhas: |

ni medida em que o referido “defeito™ de estilo funciona como indice |

o = % (4 " % L4 - oowmml» ki O .
limediato de um certo “defeito” no “contelido”, na “propria _

valor “heuristico™, levando a ver o que falta na “prépria coisa”, mwﬂﬂﬁ%ao
ver, pela exposigio de sua mowﬂnaoﬂoamzm@mﬁw oo:MaoS. a Eaﬁumm _,.m. eo-
liygica do préprio “pensamento fundamental”, do “conteido oficial™:

A pritica da dialética negativa pressupde o afastamento oos:awcw.o%ommw%m
tetido oficial de uma certa idéia — por exemplo, da natureza “efetiv

i i “propri isa” i, como tal, um |
anciamento, a repercussio da “prépria coisa™ possui, ¢ !
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liberdade socieds i —

QSM_ ”En._c M: da sociedade como coisas em si — rumo s formas diversas
“lerminadas e contraditdrias que essas idéj i :
lete ssas idéias aceitar,

S i e est am e que, por suas
mitagdes e suas falhas conceltuais, representam mEm&mﬁmTwEm os

o:m%Omo:OmmEﬁoEmmam:.x . - .
(Ibid., p. 47, Bzmnmo amm.mm situagdo social concreta.

e Mumamvomn. mesmo o distanciamento da “prépria coisa™, nos langa no
colsa em si”, o que s6 € possi oi
: . ivel quando essa “cois: i” jd
gD LEIGHo pos ] aem si”j4
_ cﬂmmnmmmaw w%h_ mpmm:: ﬁwnnh mn&: proprio rebote, distanciada dela EnmEm._
: orno de um buraco interno i \a
‘ 'a em tor _ uando lidamos
| | constelagio elipsoidal em - £
“ que convergem, num pont
|| constelaga Jue, zem, ponto paradoxal, o fora e
i gt MM..m o%.mwamw ¢5sa conjuntura implica o cardter rompido, ndo-to-
| “ thw__.a_awm\WH mNEQQHQQ — numa palavra, ndo-todo, da Propria “verdade
- - &, realmente, Adorno j4 produziu a £6 o]
: ziu a férmula do “na 2
g ! : : TOC nao-todo
Immm_mmcn Mom a Homﬁdm‘ inversa: a proposigdo fundamental de sua critica Qm
que "o todo € o ndo-Verdadeiro [das Gangze ist das Un-Wahre]”
E que ele vé o “paralogismo” da dialéti i . a2
g1smo” da dialética hegeliana (onde “o Todo éo

Verdadeiro™) justamente no fato de Ihe faltar o cardter “endividado™

A desse

c : ; s
u%uﬁﬂm%mmﬁ%mmmimmno.m%ﬁmsm de crédito, todo Particular ¢ endividado
. —> mas o Todo, estando sem divida, ¢ jdént: 1 -
So-gecnt ” 5 idéntico. B 2
dialética idealista comete seu paralogismo, ?»aogvo 1969, p Hoamw S
5 D :

O n & - e vk L1
et conceito lacaniano do “nio-todo™ nos oferece a unica maneira de
Dol M:cw w.mmm mﬁ:m_ de Adomo, “o Todo ¢ o ndo-Verdadeiro®”, recaia
nfinito™ relativista: se o Todo nd, [ :
: . sla: s do-Verdade i
il 11, ; ( 170 marca a totali-
o MMM.%:»:F convem compreendé-lo como o efeito de uma Verdace
o0-toda, da verdade significante que s6 se trai por um

quebra a homogeneidade do Todo imagindrio: =

o it :
m_ummoﬁw_m infimos tragos Intramundanos teriam sua importancia para o
0, porque o olhar microldgico rasga os envoltérios do que, segundo

) 8

mum oo_:ww:o %o en.v.noo:o m.m:mioo abrangente, permanece desesperadamente
solado, e leva a explosio de sua identidade, da ilusio de que ele seri
simples exemplar. (Adorno, 1978, p. 317) . ke

T mwwm por nommmn guinte, “a divisao.do universo em assunlos principais
secunddrios (...) sempre tenha i i
e ) servido para neutralizar os
mwuaooﬁw:opmo %w extrema desigualdade social como simples excegdes”
S Mou 3. D: .33, que a excegdo seja o lugar de irrupgio da verdade
| om ﬂw_om: Ommw%nwvwﬁn Integral ¢ até integrante do sistema. isso implica que
m ndo com uma estrutura de base d rda
| estar X upla: a verdade “estrutural”
_ HM:E%%MMH@ ( % RmoanﬁMoEmEa:S ampla de relagdes internas™) deve ser
a atraves dos detalhes, dos limit = 5 i
i ; avé " es, dos “lapsos™ do siste
| | “contetido oficial”, do “pensamento ?:amamsisn . e
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A suposicdo inicial apresenta aqui uma rede extremamente ampla de rela-
¢oes internas, de modo que a percepgio de algo aparentemente particular e
exlerno — por exemplo, o habito de um romancista de colocar titulos no
topo dos capftulos — nos leva, como um principic heuristico, as mais
profundas categorias formais, de acordo com as quais se organiza a super-
ficie. (Jameson, 1971, p. 44.)

A prova de que essa “rede extremamente ampla de relagdes inter-
¢ a rede “diferencial” do significante € fornecida pelo paradoxo
dialético da “determinagdo pela auséncia™: a “significa¢do” de uma coisa
se modifica pelo préprio fato de essa coisa permanecer a mesma:

Os meios tradicionais, especialmente as formas de ligagao produzidas por
esses meios, foram atingidos, modificados por parte dos meios e formas de
figurag@o musical posteriores. Qualquer tritono utilizado atualmente pelos
compositores jd soa como uma negagdo das dissonancias libertas nesse
meio-tempo. Jd ndo tem o cardter imediato que um dia possuiu e que
gostaria de conservar através de sua utilizagio atual, mas ¢ algo historica-
mente mediatizado. Seu proprio oposto estd nele. Ao silenciar sobre esse
oposto e essa negagdo, qualquer tritono dessa espécie, qualquer figura
tradicionalista se torna uma mentira afirmativa, encarnigadamente confir-
madora — tal como o tipo de fala do mundo sadio, habitual em outros
campos da cultura. Nao existe nenhum sentido primordial que seja preeiso
reconstituir novamente na musica. (Adorno, 1965, p. 133.)

Depois da introdugdo das dissonéncias, a significagio do tritono s¢ /|
modificou, pelo préprio fato de que sua utilizagdo posterior funcional
como uma auséncia, como uma negagio das dissonancias — € a prépria
auséncia das dissonancias que d4 significagis. Se o tomarmos em termos
imediatos, “o tritono continua a ser o tritono™, mas o testemunho de sua
“media¢do histérica™ reside no fato de que “a coisa mudou, embora
permanega a mesma”, de que, hoje em dia, o mesmo tritono significa algo
diferente de antes da introdugdo das dissonancias. A dimenséo da “media-
¢fio histdrica™ se inaugura, pois, pela exposigio das determinagdes ausen-
tcs, que subvertem a ilusio do “dado positivo™ do objeto ¢ o situam na
articulacdo diferencial, ou seja, desarticulam esse dado no cruzamento das
diferengas. Inverte-se a relagio tradicional da superficie dos sinais com o
sentido oculto que precisa ser trazido 4 luz pela interpretagdo: a “signifi-
cagiio” estd na superficie, ¢ a interpretagio passa para o significante, o
(ue equivale a dizer que ela dissolve o “dado™ da significagdo na “rede
extremamente ampla de relagdes internas™. Es gibt keinen wiederherzus-
rellenden Ursinn — ndo hd nenhum sentido primordial que seja preciso
reconstituir, o sentido é sempre jd4 mediatizado: o significante € a verdade
do significado — € assim, sem diivida, que se deve ler a formula adomiana
de que “a mediagdo ¢ a verdade do imediato™... .
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Talvez parega que esse modo de praticar a “impossibilidade da
metalinguagem”, onde o método teérico se curva quase mimeticamente a
seu objeto, leve necessariamente'a um certo “mau infinito™ poeticista, a
um continuo metonimico sem limites, sem ruptura, entre a “apresentagio™
¢ 0 “apresentado”; mas Adorno se distin gue disso de maneira muito clara.
Tomemos, por exemplo, seu F2queno ensaio sobre as relagdes entre a
musica e a linguagem (Adorno, 1982): a musica “diz o que as palavras

L 1Y

nao podem exprimir™, coloca-se ali onde “a palavra falta”; evidentemente,
poderiamos apreender essas formulagdes de mancira tradicional, na linha
da “muisica como expressio imediata dos sentimentos inefiveis™ etc. —
se Adorno nio se reportasse precisamente a dimensio do texto: a fala se
torna musical ao se fazer escrita. A “musicalidade”, portanto — longe de
ter a ver com um modo simbdlico, ou mesmo com um mimetismo imagi-
ndrio —, deve ser situada do lado do real: nela, a fala toca num certo

“impossivel’

Y

A “musicalidade™ como tal j4 se acha implicada na prépria lingua-
gem, na medida em que esta “abole” e “elimina” o querer-dizer, na medida
em que seu Gehalr, seu “teor objetivo™, supera a intengdo significativa do
autor. Como textura das relagdes formais, matematizdveis, entre os ele-
mentos distintos absurdos, ela ¢ “aquilo que, num texto, nio se traduz”,
para retomarmos uma das defini¢des do matema: “a viltima lingua univer-
sal depois da construgdo da torre de Babel” (Adorno, 1982, p. 7). “A
muisica, que diz o que as palavras nio podem exprimir, mas nio para de

perdé-lo, na

impossibilidade de dispor de palavras, pode, ainda assim,

dizé-lo literalmente™ (ibid., p. 116), de modo que hd sempre um “encontro

malogrado™

entre o texto musical, carregado de um “teor” absurdo,

nao-simbolizado, ¢ a riqueza sempre excessiva das interpretagées simbg-
licas; ndo € por acaso que Adorno fornece como exemplo da literatura
“musical”, néo certos “efeitos musicais™ da poesia (do tipo das Vogais, de
Rimbaud), mas a prosa de Kafka: o texto kafkiano é realmente carregado

de um “teor”

que provoca a “compulsdo a interpretar” e que, a0 mesmo

tempo, bloqueia e anula todas as interpretagdes dadas. A “obra de arte”,
nesse sentido, sempre contém ¢ momento do texto: “as obras de arte s6
falam na medida em que sio um eserito [die Schrift]”, diz Adorno na

“Teoria estética (Adorno, 1970, p. 189). Nio surpreende, portanto, que seu
ensaio programdtico “Por uma miisica informal” termine com esta frase:
“Todas as utopias estéticas reves tem-se hoje.desta forma; fazer coisas que

desse ensaio:

Hu‘mo sabemos o @:m.j..mwo... Awmogo, 1982, p. 340), o que constitui uma
parifrase de um trecho de O inomindvel, de Beckett, colocado na epigrafe

“dizer sem saber 0 qué” — visdo utdpica de uma miisica que

traria 0 “gozo feminino”, o da santa Teresa evocada por Lacan em

Mais, ainda:
[ed. franc.]).

“Onde isso fala, isso goza e nada sabe” (Lacan, 1975, p. 95

o chogue e suas repercussoes 47
A “subjetividade a ser salva”

Quando Adorno evoca a urgéncia pratico-tedrica de “salvar a mc_uh.nmﬁm.m‘
de”, ameagada nas rela¢des totalmente “reificadas™ do “mundo adminis-
trado”, convém, portanto, proceder com prudéncia quanto ao quadro de
referéncia dessas proposiges. E verdade que, a vaEn:.m vista, Em.m pro-
posigbes parecem curvar-se inteiramente a l6gica hegeliano-marxista j&
esbogada pelo jovem Lukdcs: apreende-se a sociedade dada como mmun_.o
de uma extrema “reificagido”, de um total predominio da substincia
alienada sobre a subjetividade viva — o mundo em que o sujeito é
lotalmente “manipulado”, pequena migalha no jogo das forgas sociais que
cscapamn a seu controle —, donde decorre, necessariamente, que o projeto
revoluciondrio assume a forma de uma “reafirmagdo da subjetividade”:
“a substincia (social) se tornard sujeito”, ou seja, o proletariado se
alirmard como sujeito efetivo do processo sécio-histérico. Ora, Adorno,
por suas proposi¢oes fundamentais — as da “primazia do objetivo”, n_o.w
Todo como o ndo-Verdadeiro etc. —, bem como, principalinente, por sua | |
prética, por seu método “prismdtico”, modifica o terreno e anm:osmm |
radicalmente essa légica da “desalienagdio™ como “apropriagio da mccm- { J,
tancia alienada™: a tinica possibilidade de o sujeito se “desalienar” estaria |

e
. .... w . \ _. w..
cEoﬁwmoncmrmooym:mEdm_:mQmmegqm@mo,mosomaﬁﬂ_nw&::,&wmn,. W
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“s6-depois™ em relagdo ao Outro:

Nos mecanismos subjetivos de mediagio se perpetuam os da objetividade,
nos quais todo sujeito, inclusive o sujeito transcendental, se acha preso. O
fato de os dados, por sua exigéncia, serem percebidos desta maneira e wwn.u
de outra, ¢ garantido pela ordem pré-subjetiva, que, por sua vez, constitui
essencialmente a subjetividade constitutiva da teoria do conhecimento.
(Adomo, 1978, p. 137.)

O fato de essa ordem “pré-subjetiva™ ter a ver com o significante é
algo que Adorno também pressente — por exemplo, ao lembrar que a
filosofia, em particular a da subjetividade transcendental, “nega em véo,
cm nome do ideal do método, sua esséncia lingiiistica. Em sua histéria
moderna, em analogia com a tradigfio, esta foi proscrita como retérica”
(1bid., p.50). A filosofia, que habita na coer¢io da linguagem, recalca essa
descentragdo interna, essa dependéncia da rede lingiifstica que concerne
a seu proprio interior, e faz da linguagem um instrumento externo, objeto
da retdrica: “A retdrica representa, na filosofia, o que ndo pode ser
pensado de outra maneira sendo na linguagem” (ibid.). W.noomwmnmﬂ essa |
“primazia do. m‘vy._mmmﬂ.. ¢, segundo Adorno, a tinica maneira de “salvar a |

subjetividade™: a partir do momento em que fazemos do sujeito a Origem |
- ot . s gLy "
de sua atividade, o Principio Ativo do movimento de sua “expressio™/“ex-

]
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leriorizagdo™, jd perdemos a dimensdo prépria da subjetividade, o sujeito
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Jd fica cristalizado em algo de “objetivo™, “substancial”, “reificado”. Em
outras palavras, o sujeito em questdo aqui nio pode ser o né do sentido a
que 0s sinais se refeririam como ponto de apoio, a Origem vivificadora
da letra morta, ou seja, o “sujeito do significado™; ao admitir que toda
abordagem imediata do “contetido™ significado “objetiva” o sujeito, “trai”
sua nio-identidade — sendo esta animada apenas pelo distanciamento em
relagiio ao “contetido™ significado, pela distancia em relagdo a significa-
a0 dita, pela distincia inscrita na prépria linguagem —, cabe concluir,
radicalmente, que € justamente o significante que constitui o Unico locus
do sujeito em sua ndo-identidade, que a “subjetividade a ser salva” de que
fala Adorno deve ser buscada, antes, do lado do “sujeito do significante™...

A releitura lacaniana dos textos da TCS, por conseguinte, deve
tomar o cuidado de ndo deixar escapar a ruptura implicita no trabalho
comum de Adorno ¢ Horkheimer. Horkheimer ultrapassa o edificio hege-
liano-marxista origindrio da TCS em direcdo a uma generalizagdo filoso-
fico-antropolégica, ao passo que Adomo, mesmo retomando os temas do
“mundo administrado™, da “razio instrumental” ete., produz através deles
uma dimensio inédita, ausente em Horkheimer (e, serd que ¢ preciso
acrescentar?, em Marcuse), uma dimensdo que abre a TCS para as “liga-
¢oes do campo freudiano™ (ainda que essa dimensdo, coisa curiosa e
sintomdtica, seja quase ausente, em Adorno, justamente em seus lextos
sobre a problemadtica psicanalitica!).

Pelos 1ltimos trabalhos de Adorno, o circulo da primeira etapa da
TCS se fecha num estado de extrema tensao, caracteristico da teoria que
continua a se servir da linguagem que ela mesma subverteu por sua prética
“subterranea” — ndo ¢ nada dificil reconhecer nisso a conhecida situagdo
do “caos imediatamente anterior i criagdo”: a atmosfera j& parece carre-
gada do pressentimento de que estd sendo produzida a solugdo que ird
dissipar a tensio; de que € preciso apenas um gesto decidido, um “novoe
significante”™, para que o campo inteiro se rearticule e para que se torne
legivel o que antes fora “produzido sem saber” — estamos outra vez no
ponto de basta, embora especificando, ¢ claro, que ¢ precisamente o
campo lacaniano, esse “novo significante”, que torna retroativamente
legivel o “excedente™ da producio tecrica de Adorno, que ndo podemos
situar nem no edificio hegeliano-marxista origindrio, nem no campo da
“critica da razdo instrumental™,

Essa tensio extrema, que, de certa maneira, j4 evoca sua resolugio,
de que modo se dissipou no desenvolvimento posterior da TCS? Nesse
ponto, as coisas tomaram um rumo bastante surpreendente: produziu-se
uma ruptura essencial cujo artifice foi Jiirgen Habermas, o principal
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representante da “segunda geragio” dos tedricos da TCS. Ele modificou
completamente o terreno e rearticulou toda a problemitica. A primeira
vista, fez precisamente o que devia ser feito: seu ponio de partida foi a
pergunta “Que acontece na andlise?”, ou seja, ele tentou reabilitar o
processo analitico como ponto de referéncia determinante de todo o seu
edificio teérico — diversamente da abordagem dos tedricos cldssicos da
TCS, cujo interesse recaia, sobretudo, no quadro tedrico geral: a pratica
analitica em si, a0 menos em sua forma predominante, thes surgia princi-
palmente como veiculo de transformagao da psicandlise numa técnica de
adaptacio conformista. Esse rompimento, entretanto, foi apenas o indicio
de um deslocamento geral: ¢ uma caracteristica fundamental da referéncia
4 psicandlise, entre os tedricos cldssicos da TCS, aceitar a teoria m:m__”mom
tal ¢ qual e “mediatizd-la” com o materialismo histérico; a proposigio
fundamental de Habermas, ao contrdrio, foi a de que o proprio Freud teria
desconhecido a dimensdo decisiva de seu préprio ato tedrico e de sua
pritica analitica, a da linguagem. Por conseguinte, Habermas efetuou uma
espécie de “retorno a Freud” e reinterpretou todo o seu edificio tedrico
sob a perspectiva da problemadtica da linguagem — mas fez tudo isso
a0 preg¢o de uma “regressio” decisiva: a nogao de simbolizacdo intro-
duzida por Habermas remete ao “sujeito do significado™, a um sujeitc
que funciona como centro vivificador de seus atos expressivos etc., o
que implica uma concepgdo quase hegeliana do processo analitico: o
recalcamento como alienagdo da substancia psiquica, a andlise como
processo reflexivo por meio do qual o sujeito “se reconhece em seu
outro™ etc.

Habermas: a andlise como auto-reflexio

Habermas partiu da divisido de Dilthey das “formas elementares da com-
preensdo” em “expressdes verbais, agdes e expressodes da experiéncia™:

Normalmente, essas trés categorias sio complementares, de modo que
algumas expressdes verbais “condizem” com certas interagdes e ambas,
por sua vez, condizem com as expressdes da experiéncia; :mEEEﬁEP
essa concordancia é imperfeita e deixa bastante margem para a comunica-
¢do indireta. Mas, no casc extremo, a articulagdo linglistica pode se
desintegrar a ponto de as trés categorias de expressdes nio mais concorda-
rem(...). O proprio sujeito atuante ndo consegue perceber essa discordancia,
ou, quando a percebe, nio consegue compreendé-la, porque ao mesmo
tempo se exprime e se equivoea a respeito de si mesmo nessa discordancia.
A concepgdo que ele tem de si deve se ater a vis@o consciente, & expressio
verbal, ou, pelo menos, ao que possa ser verbalizado. (Habermas, 1976, pp.
250-1.)
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Quando informamos, de maneira irdénica, nio acreditar seriamente
no que estamos dizendo, isso ainda ¢ uma separagdo normal entre o
enunciado verbal e a expressdo da experiéncia; quando — em relagio a
nossa intengéo consciente, na qual cremos seriamente — a refutacio do
dito se insinua “por trds”, por exemplo, num gesto “espontineo”, “nio-
intencional”, trata-se de um caso patoldgico. Assim, os critérios de dis-
cemnimento devem ser buscados na unidade do querer-dizer (consciente)
em cada uma das trés formas da expressio — ou, mais exatamente, em
como nossa intengdo consciente coincide com o que ¢ exprimivel pela
linguagem, no papel dominante-regulador da “gramatica da lingua falada™
em relagdo 4 totalidade da linguagem, da atividade ¢ das expressdes da
experiéncia: em situagdo normal, o verdadeiro motivo de cada um dos trés
modos de expressio do sujeito corresponde a intengdo de significagdo, ao
“querer-dizer” consciente e exprimivel pela linguagem. Dessa maneira, a
linguagem obtém o lugar principal entre as trés categorias de expressio:
a tradutibilidade de todos os motivos em intenges exprimiveis pela
linguagem seria o ideal de uma comunicagdo “nio-repressiva™; a fissura
decisiva recai, assim, no interior da linguagem, entre os simbolos lingiiis-
ticos publicamente reconhecidos e os excluidos da comunicagio piblica.
O fato de o desejo recalcado se exprimir através de meios ndo-verbais,
como, por exemplo, gestos a0 mesmo tempo “espontineos” e “compulsi-
vos”, ¢ indicio de uma “regressdo” que se dd por causa do recalcamento
desse desejo, isto €, por causa do impedimento de sua expressio como
linguagem de comunicagio piiblica,

Habermas infere disso a falsidade ideoldgica de qualquer hermenéu-
tica que se limite ao “querer-dizer” subjetivo, esquivando-se as deforma-
goes do texto, aos erros e aos deslizes, abandonando-os a filologia: o que
a tradigdo hermenéutica inteira ndo pode conceber ¢ que os deslizes
tenham COMO TAIS um sentido, ¢ que ndo baste simplesmente afastar
as mutilagdes e reconstruir o texto nio-mutilado origindrio; se quisermos
realmente compreender o texto mutilado, teremos que levar em conta,
antes de mais nada, o sentido das mutilagdes como tal:

As omissdes e as alteragdes que cla remedia tém uma fung@o sistematica,
pois 0s conjuntos simbélicos que a psicandlise procura compreender sio
alterados por influéncias internas. As mutilagdes tém um sentido como tais.
(Ibid., p. 250.)

Dessa maneira, a posi¢do hermenéutica “cldssica” foi, ao menos na
aparéncia, radicalmente subvertida: é justamente pelos lugares vazios da
autocompreensdo do sujeito, de seu “querer-dizer” consciente, e pelos
deslizamentos ndo-significativos, pelas mutilagdes, siléncios etc., que
irrompe a verdadeira posi¢do do sujeito. Entretanto, o alcance dessa
“subversdo” continuou estritamente limitado: como o modelo hermenéu-
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tico “cldssico” pressupde a ndo-ruptura interna do texto, ou seja, o modelo
diltheano da unidade entre a linguagem, a atividade e as expressoes da
cxperiéncia, ele conserva seu poder, nio como descrigdo da constelagdo
dada, existente, mas como modelo prdtico-critico, ideal, como norma
com que medir a “falsidade”, a alienagédo e o cardter “patoldgico” do dado:
A falha ideoldgica de Dilthey consiste em ele ter procurado utilizar
diretamente um dispositivo que sé teria valor pleno nas condi¢des da
sociedade ndo-repressiva, em té-lo utilizado como condug¢io do esquema
de estruturas dadas da compreensio, assim ensurdecendo a priori para o
que o universo dado do discurso tem que recalcar:

“Maculado pela falta™ ¢, de fato, num sentido metodicamente rigoroso,
qualquer desvio em relagdo ao modelo do jogo de linguagem da atividade
de comunicagdo em que coincidem os motivos de agdo e as intengdes
expressas pela linguagem. Os simbolos isolados e as necessidades primiti-
vas af ligados ndo tém nenhum lugar nesse modelo; admite-se, ou que eles
néo existem, ou entdo, quando existem, que ficam sem efeito no plano da
comunicagao publica, da interagao habitual e da expressao observavel. Tal
modelo, evidentemente, s6 poderia encontrar aplicagio geral nas condigdes
de uma sociedade ndo-repressiva; por isso é que os desvios em relagdo a
esse modelo sdo, em todas as situagdes sociais conhecidas, a norma geral.
(Ibid., p. 259.)

Esse trecho jd indica a ligagio estabelecida por Habermas entre o
método analitico e o da “critica da ideologia” marxista: em sua tentativa
de estender a andlise ao ambito do “coletivo™, Freud teria concebido as
“instituigdes de dominagio e de tradigdo cultural como solugées tempo-
ririas para o conflito fundamental entre os excessos instintivos polenciais
¢ as condigdes de autopreservagio coletiva”. O supereu representa o
“prolongamento intrapsiquico da autoridade social”, o modelo do saber,
da escolha objetal etc. sancionado pela sociedade. Na medida em que as
normas da sociedade que determinam o querer consciente sdo internali-
zadas no sujeito, os desejos recalcados, excomungados do meio da comu-
nicagdo publica, se objetivam como “isso”, e o sujeito ndo se reconhece
neles. Uma vez que nédo se trata de um dominio racional de suas proprias
pulsoes, a defesa contra elas também se torna inconsciente, o que torna o
supereu semelhante ao isso: os simbolos do supereu ndo sdo recalcados
no sentido de se furtarem a comunicagdo publica/consciente, mas sdo
imunizados contra as censuras criticas, sio “sacralizados”.

Essa concepgdo implica, evidentemente, toda uma “pedagogia”,
toda uma l6gica do desenvolvimento do ego até sua “maturidade™ como
0 ¢go, nos patamares inferiores do desenvolvimento (tanto da filogénese
(quanto da ontogénese), ndo € capaz de dominar suas pulsdes de maneira
racional/consciente, é necessdria uma instancia “irracional™/“traumatica”



52 os impasses da “‘dessublimagdo repressiva’

de proibigio que nos force a renunciar ao excesso nio-realizdvel; com o
desenvolvimento gradativo das forgas produtoras — no nivel da filogéne-
s¢ —, o grau de rendncia necessdrio diminui, a ponto de seu dominio
racional se tornar possivel, isto €, de sermos capazes de decidir conscien-
lemente, sem traumas, sobre aquilo a que renunciamos. Quando o antigo
grau de renuncia persiste, a despeito das possibilidades objetivas, estamos
diante da renincia desmedida que ndo ¢ historicamente justificada — ¢ a
velha idéia marcusiana do “excesso-de-recalcamento”, do recalcamento
que ultrapassa o grau objetivamente necessario, determinado pelo desen-
volvimento das forgas produtoras, e cuja barreira tem que ser derrubada
por meio da reflexdo libertdria da “critica da ideologia™.

A principal censura de Habermas a Freud nio € tanto por ele situar
a barreira do recalcamento “baixo demais™, por fazer dela uma constante
antropolégica, em vez de “historicizd-la™; refere-se, antes, a situagdo
epistemoldgica de sua teoria. Segundo Habermas, o arcabougo conceitual
em que Freud procurou refletir sua prdtica mostra-se atrasado no seguinte:
na teoria, 0 eu nio tem outra fung¢do sendo as de adaptagio inteligente a
realidade e de censura das pulses, porém “falta-lhe o ato especifico do
qual o ato de defesa ¢ apenas o negativo: a auto-reflexdo”. A psicanilise
nao ocupa nem o lugar de uma ciéncia “compreensiva”, nem o de uma
ciéncia “explicativa™ ao deixarem de agir como motivos conscientes, as
motivagdes libidinais assumem as caracteristicas da instintividade natu-
ral, cega, embora se trate de uma “segunda natureza” historicamente
produzida do sujeito alienado, cindido em si mesmo, ndo sendo o “isso”
mais do que o conjunto dos motivos libidinais empurrados para fora e que,
na condigio de recalcados, agem pelas costas, & maneira da causalidade
pseudonatural. O “isso” penetra no texto da linguagem cotidiana, piblica,
destruindo sua gramatica, “confrontando a Iégica da utilizagio publica da
lingua com as identificagdes semanticamente falsas”, que sdo incom-
preensiveis no nivel da consciéncia; os sintomas sio os elos do texto
publico que se encadeiam nos simbolos dos desejos ilicitos, simbolos
estes excluidos da comunicag¢do: .

O simbolo reprimido ¢ ligado ao plano do texto piblico, certamente, de
acordo com regras objetivamente compreensiveis, resultantes das circuns-
tancias conlingentes da biografia, mas néo de acordo com as regras inter-
subjetivamente reconhecidas. (1bid., p. 288.)

E a andlise ndo faz outra coisa sendo trazer 4 luz a articulagdo
gramatical “privada” que encadeia os simbolos do desejo ilicito nos
sintomas; dessa maneira, ela desfaz a “falsa” identificagdo entre o uso
geral dos signos linguajeiros e sua significagdo “privada™, na qualidade
de representantes do desejo ilicito, e possibilita ao sujeito exprimir esse

il i
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desejo na linguagem da comunicag¢io publica, simbolizd-lo de maneira
intersubjetivamente reconhecida. A etapa final da andlise € atingida quan-
do o sujeito se reconhece em todas as suas “objetiva¢bes™ e consegue
“recitar” o Todo continuo de sua histéria. A psicandlise procede, numa
primeira abordagem, de maneira “explicativa”, explicando a articulagiio
causal do sintoma; pois bem, é a propria compreensdo dessa causalidade
que desfaz seu poder de dominagdo. A andlise bem-sucedida, portanto,
ndo conduz apenas ao “verdadeiro conhecimento” das causas do sintoma,
porém leva também a reconcilia¢do do analisando consigo mesmo; essa
“eficdcia prdtica” desempenha o papel “constitutivo™ para a propria ana-
lise, isto €, o papel de uma condigio de veracidade da interpretagio, que,
de outra maneira, ficaria exclusivamente “para nés” (para o analista);
assim, a andlise s6 se consuma ao se tornar efetiva também “para ela”,
para a consciéncia do analisando. Por isso o processo analitico possui as
dimensdes da auto-reflexao: trata-se do conhecimento como ato de liber=
tagdo, de “reconciliagdo”, e ndo do conhecimento “objetivo™. Habermas
pode, por conseguinte, conceber o inconsciente segundo o modelo hege-
liano da auto-alienagio: :

Finalmente, os sintomas sdo sinais de uma auto-alienagdo especifica do
sujeito em questdo. Prevalece sobre as falhas do texto a for¢a de uma
interpretagao estranha ao eu [Jch], embora produzida pelo si mesmo
[Selbst]. Por estarem os simbolos que interpretam as necessidades reprimi-
das excluidos da comunicag@o piblica, a comunicagdo do sujeito falante e
atuante consigo mesmo € interrompida. (1bid., p. 260.)

A andlise bem-sucedida leva a uma reconciliagio do eu (o “sujeito™)
com o isso (a “substincia alienada™), através da qual o eu se reconhece
cm seu outro e decifra, nos sintomas, as expressdes de suas proprias
motivagdes, bem como os processos pelos quais essas motivagdes possam
deixar de ser excluidas da media¢io da comunicagio piblica:

Porque a compreensao a que a andlise deve conduzir €, na verdade, unica-
mente esta: o eu do paciente deve se reconhecer, tanto em seu outro
representado pela doenga, como em seu si mesmo [Selbst] alienado, e com
ele se identificar. (/bid., p. 268.)

Isso, evidentemente, abriu caminho para a tradugdo das principais
proposigoes freudianas na linguagem hegeliana: Wo es war, soll ich
werden transformou-se em “a substancia deve se tornar sujeito”; a trans-
feréncia converteu-se na “exterioriza¢do™ do conteido latente inconscien-
t¢ sob a forma de sua objetivagdo/atualizagdo, o que possibilitaria ao
sujeito reconhecer nessa constelagio atual a atualizagdo da constelagio
recalcada e chegar, dessa maneira, & “reconciliagdo™ etc. Mas devemos
tomar precaugdes para nio sucumbir cedo demais a esse aparente “hege-
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lianismo™: por trds dessa pretensa “hegelianizagfio” j& funciona um certo
“retorno a Kant”. A concordancia entre a verdadeira motivagio ¢ o sentido
exprimido, bem como a eliminag¢do da falha da comunicagio, cfetuada
pela tradugio de todas as motivagdes na linguagem da comunicagio
piiblica, devem ser concebidas, precisamente, como uma “idéia regulado-
ra”, teleoldgica, um Ideal de que sé podemos nos aproximar num movi-
mento assintético... A falha da comunicagdo, o recalcamento dos simbo-
los, a falsidade do Universal ideolégico que mascara um interesse
particular, tudo isso acontece por causa de uma situagio empirica perten-
cente a ordem dos “fatos”, agindo de fora sobre o contexto da linguagem;
a necessidade da cisio ndo se acha, portanto — para nos exprimirmos
hegelianamente —, inscrita no conceito em si da comunicag¢io, mas, antes,
¢ uma contingéncia irredutivel da fatualidade historica, das condig¢des
“efetivas” de trabalho ¢ de dominagdo que se exercem através da lingua-
gem, que “se transpdem” para ela, ¢ essa contingéncia que impede a
realizagdo plena do Ideal.

Em outras palavras, Habermas faz da intera¢iio simbdlica um sim-
ples meio-termo, um esteio para o qual, com seus desarranjos, deforma-
¢Oes, rupturas elc., se transporiam as “contradi¢des sociais efetivas”,

oferecendo esse esteio, presumivelmente, apenas um “arcabouco trans-
bl b 3

cendental” neutro para a fatualidade social. O Ideal de uma “comunicagio
sem compulsdo™ sé aparece, por conseguinte, como a outra face da
eliminagdo da pressdo vaga e maciga do “real” histérico. E, podemos
acrescentar, do.“real” do sexo: estando a sexualidade como tal ligada a
dimensdo do fracasso, da falta, esse Ideal de uma “comunicagio sem
falhas™ s6 pode funcionar como amincio de uma completa dessexuagio
— onde encontramos a fantasia de um discurso inteiramente vazio, “sem
sintoma”, no qual a abolig¢do do recalcamento coincidisse com o recalca-
mento “bem-sucedido”. Poderiamos inscrever Habermas justamente no
contexto da fantasia burguesa fundamental da relagdo sexual praticada na
intimidade do “casal” e possibilitando, dessa maneira, a dessexuagdo da
esfera “publica™ que € a “comunicag¢do sem falhas™ sendo o ideal dessa
comunhao universal de cidaddos “maduros™, livres da pressdo perturba-
dora e perturbada da sexualidade...?

E desnecessdrio sublinhar como essa concepgdo desfigura o proces-
so interpretativo psicanalitico: nela se perde, pura e simplesmente, a
distingdo decisiva entre o pensamento latente do sonho ¢ o desejo sexual
inconsciente, esquecendo que o pensamento do sonho é “uma segiiéncia
normal de pensamentos” (e, como tal, exprimivel na linguagem da “co-

municagio publica™), que “sé é submetida a um tratamento anormal
(como o do sonho e da histeria) quando um desejo inconsciente, derivado

o choque e suas repercussoes 55

da infincia e em estado de recalcamento, ¢ transferido para ela™ (Freud,
1967.)" Habermas reduz o trabalho interpretativo a retradugio do “pensa-
mento latente do sonho™ na linguagem “cotidiana™, “normal”, da “comu-
nicagdo piblica”, sem levar em consideragio que esse mesmo pensamento
foi puxado, no inconsciente, por causa da “atragdo” exercida por um
desejo que, no entanto, ndo tem “original™ na linguagem da “comunicagao
publica”, cujo lugar se constitui apenas dos mecanismos do “trabalho do
sonho” e que, por conseguinte, estd irredutivelmente ligado 4 dimensio
do contra-senso significante. Nio ¢ surpreendente, portanto, que Haber-
mas rompa a ligagio entre as duas “vertentes” da teoria freudiana (a légica
significante do inconsciente ¢ a teoria das pulsées) e aborde apenas a pri-
meira: o estatuto do desejo recalcado fica totalmente inexplicado, e ele fa-
la, em geral, das “necessidades recalcadas”, das “motivagdes ilicitas™ etc.

E essc o nicleo da incomensurabilidade entre a “compreensio™
hermenéutica (por mais “profunda™ que seja) e a analise significante:
Habermas realmente pode afirmar que as mutilagdes como tal tém um
sentido — mas o sentido como tal ainda nio ¢ concebido como efeito
retroativo de uma “mutilagdo™, constitutivamente organizado em torno de
um “ponto cego”. Ficamos tentados a ver no dispositivo habermasiano um
verdadeiro “avesso” da pritica da andlise significante: a andlise funciona,
em Habermas, como uma aproximagio infinita do Ideal da simbolizagio
total, consumada, que taparia todos os buracos, sendo sua incompletude
estritamente “empirica”, “fatual”, ao contrdrio da énfase absolutamente
decisiva colocada por Lacan na finitude do processo analitico — finitude
que ndo deve ser compreendida, ¢ claro, no sentido de uma simbolizagdo
total “efetivamente realizada™: a andlise termina quando a falta do sujeito
se “superpde” a uma falta no amago do Outro, isto €, quando o sujeito
vivencia a impossibilidade de sua realizagfo total no Simbdlico como
efeito de um micleo “impossivel”/“real™ no cerne do Simbolico, do
“dejeto™ que funciona como “equivalente” impossivel do sujeito no Outro
($ 0a) —um gesto talvez mais préximo de Hegel do que toda a conversa
sobre a “apropriagdo da substancia reificada™...

*

A data é a da edigfo francesa da Inierpretagdo dos sonhos, <o._m. IVeVda
Edicao Standard Brasileira das Obras Psicoldgicas Completas de Sigmund Freud
(E.S.B.), Rio de Janeiro, Imago, 2a. edigdo, revista. (N.T.)
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Habermas de fato elimina a tensdo entre o campo hegeliano-marxis-
ta comum e a nova problemdtica “subterridnea™ que Adorno pusera em
movimento sem saber; todavia, ele de modo algum o faz de maneira a
“levar ao conceito™ o impensado — ficariamos até mesmo tentados a dizer
o “recalcado” teérico — de Adorno. Ele efetua, ao contrdrio, uma espécie
de “foraclusdo” tedrica: a nova dimensao, presente em Adorno, simples-
mente falta, e a tensdo se perde, em vez de ser resolvida no sentido proprio;
o esperado “ponto de basta” se furta e, em seu lugar, difunde-se uma
tagarelice oca e vazia... E esse, pois, o paradoxo do “encontro malogrado”
fundamental entre o “campo freudiano™ e o da TCS: ¢ que a TCS se vé
como o lugar de um processo de “regressio” a nogdes de simbolizagio,
sujeito efc. inteiramente externas ac “campo freudiano”, dependentes do
campo filoséfico-hermenéutico, ¢ isso, no exato momento em que faz da

~

linguagem o ponto crucial de sua reinterpretagio do edificio psicanalitico.

VARIACOES DO
TOTALITARISMO-TIPICO
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Cinismo e objeto totalitario

A “razdo cinica”

A defini¢do mais elementar da ideologia €, provavelmente, a de Marx, o
célebre “disso eles nio sabem, mas o fazem”™. Atribui-se a ideologia,
portanto, uma certa ingenuidade constitutiva: a ideologia desconhece suas
condigdes, suas pressuposigdes efetivas, € seu préprio conceito implica
uma distancia entre o que efetivamente se faz ¢ a “falsa consciéncia™ que
s¢ tem disso. Essa “consciéncia ingénua” pode ser submetida ao método
critico-ideolégico, que supostamente a leva 4 reflexdo sobre suas condi-
¢oes efetivas, sobre a realidade social de que ela faz parte. Tomemos um
exemplo cldssico que, ele mesmo, ndo deixa hoje de dar a impressdo de
uma certa ingenuidade: a universalidade ideoldgica, a nogao ideoldgica
da “liberdade™ burguesa compreende, inclui uma certa liberdade — a
que tem o trabalhador de vender sua for¢a de trabalho —, liberdade
esta que é a propria forma de sua escravidao; do mesmo modo, a relagio
de troca funciona, no caso da troca entre a forga de trabalho e o capital,
como a propria forma da exploragio.

A finalidade da anélise critico-ideoldgica, portanto, é detectar, por ﬁ
trds da universalidade aparente, a particularidade de um interesse que
destaca a falsidade da universalidade em questdo: o universal, na verdade, m
estd preso ao particular, ¢ determinado por uma constelagdo histérica |
concreta,

Ora, em seu livro Kritik der zynischen Vernunft [Critica da razdo
«.__\..z.n.&v.,/mzo recentemente obteve grande sucesso na Alemanha, Peter
Sloterdijk defende a tese de que a ideologia funciona cada vez maisde
maneira cinica, que torna ineficaz esse método critico-ideoldgico: a
[érmula da “razio cinica™ seria “eles sabem muito bem o que estio
nzendo, mas mesmo assim o fazem”. A razdo cinica ja ndo € ingénua, €
o paradoxo de uma “falsa consciéncia esclarecida”: estamos perfeitamen-
l¢ conscios da falsidade, da particularidade por trds da universalidade
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ideoldgica, mas, ainda assim, nio renunciamos a essa universalidade...
Essa posigao deve ser distinguida do kynisme coro subversdo da ideolo-
gia oficial ingénua, solene, cheia de pathos. O kynisme ' a critica popular,
plebéia, da cultura oficial, que funciona corir-os. recursos da ironia e do
sarcasmo: cla confronta as frases patéticas da ideologia vigente com a
cletiva banalidade e as ridiculariza, mostrando o interesse egoista, a
violéncia, a sede ilimitada de poder etc. por trds da sublime nobreza das
frases ideoldgicas. Seu método é mais pragmatico do que argumentativo:
cla funciona pela remissdo de um enunciado ideolégico a sua situagdo de
enunciagdo (exemplo cldssico: um politico prega o dever do sacrificio
patridtico, e o kynisme evidencia seu interesse pessoal de tirar proveito

o sacrificio dos outros...).
K

O cinismg € justamente a resposta da cultura vigente 4 subversio
- reconhecemos o interesse particular por trds da méscara ideoldgi-

I

)

cini

|jca, mas mesmo assim conservamos a mdscara. O cinismo ndo ¢ uma

postura de imoralidade direta, mas, antes, a prépria moral colocada a

'servigo da imoralidade: a “sabedoria” cinica consiste em apreender a

probidade como a mais rematada forma da desonestidade, a moral como
a forma suprema da devassidio e a verdade como a forma mais eficaz da
mentira. Assim, o cinismo realiza uma espécie de “negagio da negagio”
pervertida; por exemplo, diante do enriquecimento ilicito, do roubo, do
assalto, areagdo cinica consiste em afirmar que o enriquecimento legftimo
¢ um assalto muito mais eficaz do que o assalto criminoso e, ainda por
cima, protegido pela lei, como na célebre frase de Brecht em sua Opera
dos trés vinténs: “Que ¢é o assalto de um banco comparado a fundagiio de
um banco?”

O cinico vive da discordancia entre os principios proclamados e a

~prdtica — toda a sua “sabedoria™ consiste em legitimar a distincia entre

f
I

r

eles. Por isso a coisa mais insuportivel para a postura cinica & ver
_E_:mmua&m a lei abertamente, declaradamente, isto ¢, algar-se a transgres-
sd0 a condigdo de um principio ético. Isso explica por que o herdi dos
tempos modernos, que firmou um “pacto com o diabo” e vive “além do
bem e do mal” (de Fausto a D. Juan), é punido, no final, com excessiva
crueldade, de maneira totalmente desproporcional a seus delitos — seu

castigo enfurecido é um ato cinico por exceléncia.

Assim, fica claro que, diante de tal edificio cinico, a “leitura sinto-
mal”, o método critico-ideoldgico tradicional, nio funciona: nio podemos
subverter a “consciéncia cinica” por meio de uma leitura que tente
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através dos pontos em que “isso nio funciona”, sua fungdo de classe, sua
determinagdo por um interesse particular. Ora, mas serd que devemos
dizer que, com a “consciéncia cinica”, saimos do campo ideolégico
propriamente dito ¢ entramos no universo pés-ideolégico em que um
sistema ideoldgico se reduz a um simples meio de manipulag¢io, que nio
¢ levado a sério nem mesmo por seus inventores e propagadores?

E nesse ponto que adquire todo o seu peso a distingdo elaborada por {

J. A. Miller entre o sintoma e a fantasia: a finalidade da ideologia |

' - A . A eriis . e, . .
“ingénua” que acarreta a abdicagio da “leitura sintomal”, oB:no-amo_o-m

gica, 86 faz destacar a dimensio mais fundamental da fantasia ideoldgica ,
— 0 “cinico”, que “nio acredita nisso”, que sabe muito bem da inutilidade |

das proposigdes ideoldgicas, desconhece, no entanto, a fantasia que estru-
tura a prépria “realidade” social.

A fantasia ideologica

’ara captar essa dimensio da fantasia, devemos retornar 4 férmula mar-
xista do “disso eles ndo sabem, mas o fazem”, ¢ levantar, a seu respeito,
uma questdo absolutamente ingénua: onde se encontra, aqui, o lugar da
ilusdo ideoldgica, no “saber” ou no “fazer”, na propria “realidade™ A
primeira vista, a resposta parece dbvia: trata-se de uma simples discor-
dincia entre o saber e a realidade — “ndo sabemos o que fazemos™,
fazemos uma coisa e temos uma falsa representacio dela. Essa falsa
representagdo, naturalmente, €, ela mesma, por sua vez, o efeito necessd-
rio de uma efetividade social alienada, invertida etc. Tomemos o caso do
chamado “fetichismo do dinheiro™: o dinheiro é, na realidade, efetivamen-
le, a encarnagdo de uma rede de relagdes sociais; sua fungdo € uma fungido
social, ¢ ndo uma propriedade do dinheiro enquanto coisa — pois bem,
cssa fungdo de ser a encarnagdo da riqueza, o equivalente geral de todas
as mercadorias, afigura-se aos individuos como uma propriedade natural
do dinheiro como coisa, como objeto natural — como se o dinheiro j4
fosse, enquanto coisa, o equivalente geral, a encarnagao da riqueza. E esse
o lema principal da critica marxista da “reificagdo: por trds da coisifica-
¢io, da relagdo das coisas, é preciso identificar as relagdes entre os
homens, as relagdes sociais...

Tal interpretagio, contudo, desconhece a ilusdo, o erro que opera na
realidade social, na prépria atividade dos individuos, naquilo que eles
“fazem™: os individuos que.se servem do dinheiro sabem muito bem que
cste nada tem de mégico, que simplesmente exprime as relagdes sociais,

)

/

¢ chegam até a reduzir espontaneamente o dinheiro a um simples sinal que
dd ao individuo o direito de dispor de uma parte do produto social — cles

| confrontar o texto ideolégico com seu “recalcado™, “dialetizd-lo”, rela-
' cionando seu discurso superficial com um outro discurso, identificando,
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sabem perfeitamente que hd “relagdes humanas™ por trds das “relagdes
entre as coisas™. O problema ¢ que, no processo de troca, eles procedem,
agem — na realidade — como se o dinheiro fosse, em sua realidade
imediata, na qualidade de coisa natural, a encarnagio da riqueza. O gue

_" _0s individuos “ndo sabem”, o que eles Qomoo;:onaa é a ilusdo fetichista

que norteia sua propria m:imm% efetiva: na realidade do ato de troca, eles

se pautam na ilusdo fetichista. O Tugar m?ov:&_o da ilusdo é a Hn;:ammw :

0 processo efetivo social. Tomemos, por ‘exemplo; o célebre (éma marxista
da inversao especulativa da relagiio entre o universal e o vmz_na_m_, o]
universal nio passa de uma propriedade do particular concreto, das coisas
que existem efetivamente, realmente; na ?r:n.mo do dinheiro, essa relagio
se inverte: qualquer ocin:ao v&‘:n:_ma a riqueza concreta (o valor de
cmov 56 m@mnnan como 33:_ de EmEm@chmc como expressio da univer-
¢ o universal abstrato a verdadeira
mﬁcmrﬁﬁm. Marx aozoﬁ_ncc isso de “metafisica da mercadoria”, de
“religido da vida cotidiana™ a base, a raiz do idealismo filoséfico deve
ser buscada na realidade do mundo das mercadorias — j4 é o mundo das
mercadorias que se comporta de maneira idealista:

A inversdo gragas 4 qual o sensivel e conerelo sé tem importaneia como
forma fenomenal do abstrato e geral, em vez de, inversamente, o abstrato
e geral ter importancia como propriedade do concreto, essa inversio carac-
Leriza a expresséo de valor. Ela dificulta, ao mesmo tempo, a compreensao
desta ultima. Quando digo: o direito romano e o direito alemio sio ambos
direitos, isso ¢ facil de compreender. Mas quando digo, ao contrério: o direito,
essa coisa abstrata, se realiza no direito romano e no direite alemao, isto é, em
direitos concretos, a interconexo torna-se mistica. (Marx, 1977, pHISE )

Assim, onde estd a ilusdo aqui? Nio devemos csquecer que o

| burgués, em sua existéncia cotidiana, ndo € nada hegeliano, nio capta o
' particular como resultado do automovimento do universal, mas € de fato
- um nominalista inglés e acha que o universal ¢ apenas uma propriedade
do particular. O D problema € que, em sua propria-prética;-cle age como se

' o particular fosse apenas a forma fenoménica-do universal. Retomando

Marx, ele sabe perfeitamente que o direito romano ¢ o diréito alemao sio
ambos direitos, mas, mesmo assim, age como se o direito, essa coisa
abstrata, se realizasse no direito romano e no direito alemio.

A ilusdlo, portanto, se duplica: consiste em desconhecer a ilusdo

\| primordial que rege nossa atividade, nossa prépria realidade.' Assim, eis
¥

O estatuto dessa “ilusdo” é, pois, inconsciente — eis ai uma maneira de
apreender a tese lacaniana de que a verdadeira férmula do atefsmo é: “Deus
¢ inconsciente.” E, se levarmos em conta o fato de que o estatuto da ilusio
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nossa primeira tese: a ideologia néo €, em sua dimensio fundamental, um
constructo imagindrio que dissimule ou embeleze a realidade social; no |
luncionamento “sintomal™ da ideologia, a ilusdo fica do lado do “saber”, |
enquanto a fantasia ideoldgica funciona como uma “ilusio”™, um nﬁc,, f
(ue estrutura a propria “realidade™, que determina nosso “fazer”, nossa|
atividade.

E somente a partir dai que podemos apreender a 16gica da férmula
dla razéo cinica proposta por Sloterdijk: “eles sabem perfeitamente o que
lazem, e no entanto o fazem™. Se a ilusdo estivesse do lado do saber, a
posigdo cinica seria simplesmente uma posigio desprovida de ilusdo:
sabemos o que fazemos e o fazemos™. O paradoxo da posigéo cinica sé
aparece ao identificarmos a ilusdo atuante na prépria realidade: “eles
sabem muito bem que, em sua atividade real, pautam-se por uma ilusio,
mas, mesmo assim, continuam a fazé-lo”. Por exemplo, eles sabem que a
“liberdade™ que pauta sua atividade dissimula um interesse particular da
cxploragdo e, no entanto, continuam a se pautar por ela..

“Alei é alei”

D¢ uma maneira mais precisa, poderiamos dizer que a fantasia ideolégica
<,._: lapar o buraco aberto pelo abismo, pelo cunho infundado da lei social.

Lisse buraco € delimitado pela Sﬁo_om_m alei éalei”, férmula que atesta |

o cardter ilegal e ilegitimo da instauragio do reino da me de uma violéncia
fora da lei, real, em que se sustenta o proprio reino da lei. Pascal |
::E%n.EnEo mo_ o primeiro a identificar esse conteido subversivo da |
tautologia “a lei é a lei™:

O hdbito cria toda a eqliidade, pela simples razio de que é aceito; é esse o
fundamento mistico de sua autoridade. Quem o remete a seu principio o
nega. Nada ¢ téo falho quanto as leis que corrigem os erros; quem obedece
a elas por serem justas estd obedecendo a justica que imagina, mas ndo a
esséncia da lei: ela se concentra inteiramente em si; é lei, e nada mais ()
Por isso € que o mais sdbio dos legisladores dizia que, pelo bem dos homens,
conveém muitas vezes tapea-los; e outro, bom politico: “Como ele desco-
nhece a verdade que liberta, é bom que seja enganado.” Nao convém que
cle sinta a verdade da usurpagio; ela foi introduzida sem razio no passado

£

ichista que pauta nossa atividade € o de um “como se”, de um postulado ético,
1ibé¢m poderemos apreender por que, como diz Lacan, o estatuto do inconsciente

i
I
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¢ sc tornou razodvel, convém fazer com que seja encarada como auténtica,

eterna, e ocultar seu comego, se nio quisermos que ela logo chegue ao fim.
(Pensées, 294.)

E desnecessério salientar o cardter escandaloso dessas proposigdes:

clas subvertem as bases do poder, de sua autoridade, no exato momento -

em que dio a impressdo de apoid-las. A violéncia ilegitima em que se

| sustenta a lei deve ser dissimulada a qualquer prego, porque essa dissimu-

lagdo ¢ a condigdo positiva do funcionamento da lei: esta funciona na
medida em que seus subordinados sio enganados, em que eles vivenciam
sua autoridade como “auténtica, cterna”, ¢ nio sentem “a verdade da
usurpacao”. Por isso Kant foi forcado a proibir, em sua Metafisica da
moral, qualquer questionamento relativo as origens do poder legal —
através de tal questionamento apareceria, precisamente, a mécula da
violéncia ilegitima que continua a conspurcar, como o pecado original, a
pureza do reino da lei; ndo surpreende nem um pouco, portanto, que essa
proibigdo receba em Kant a forma paradoxal muito conhecida na psica-
ndlise: ela proibe algo que, a0 mesmo tempo, € afirmado como impossivel:

A origem do poder supremo ¢, para o povo que a ele se submete, insonddvel
do ponto de vista pritico, isto ¢, o sujeito ndo deve discutir ativamente essa
origem (...) esses sdo, para o povo ja submetido & lej civil, raciocinios
lotalmente vazios, mas, apesar disso, perigosos para o Estado (...)

E indiril procurar as origens historicas desse mecanismo, isto &, nio
podemos remontar ao ponto de partida da sociedade civil (...). Mas algo

que merece ser punido é empreender essa busca. (Kant, 1979, pp. 201 e
223) )

Em suma, ndo podemos remontar i origem da lei porque nio deve-
mos; essa proibigdo, que se conjuga com uma impossibilidade, nio ¢ outra
coisa sendo a inversdo exata da célebre formulagéo kantiana do dever:

“Podes porque deves” ( “Du kannst, denn du sollst "). A fantasia politica, .

cuja fung¢do € precisamente preencher essa lacuna, essa falta atestada pela
referida interdigio, ¢ entdo empregada por meio de um relato das “ori
comego do reino da legalidade. Podemos perceber que a argumentagio
kantiana se reduz, no fundo, a evocagdo de um certo circulo; nio podemos,
no interior da lei, interrogar-nos sobre sua origem: “para ter o direito de
julgar legalmente o poder supremo, o povo jd deve estar unido sob uma
vontade universal legisladora™ (ibid., p. 201). Esse circulo de nosso
aprisionamento na lei ¢, obviamente, o de uma estrutura sincronica, de
seu “sempre-jd”; o fechamento dessa estrutura sincronica implica um
cérfo. vazio constitutivo (testemunhado pela referida interdigdo), uma

gens”, por exemplo, o relato mitico do instituidor do Poder das Leis, do~

~ certa falta no cerne do Outro institucional, falta onde a fantasia politica

vem se inscrever ¢ ganhar consisténcia.
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“Kant com Sade”

“No comego” da lei, portanto, hd um certo mommdmgnm um nﬁ..ﬁo real da
violéncia que coincide com o préprio ato de instauragdo da H_N e todo o
pensamento politico-filosdfico cldssico repousa num desmentido desse

avesso da lei. E em razdo desse desmentido que devemos ler “Kant com | |

Sade™: ;

Se Kant ndo chegou a articular a falta no Outro, no “A Emammio
barrado™, ndo obstante — para retomarmos a formulagao m.mn J. >,. ?‘E.:nm
—, ele ja articulou o B maidsculo barrado, sob a modﬁu.w da Ewommm_gr.am\
de, da transcendéncia absoluta do Bem supremo, tinico oE@:w ¢ mobil
legitimo, ndo-patoldgico, de nossa atividade moral. OH&_EE% objetodado,
determinado, representado, que funcione como maébil aa.b.ommm ..qozﬁa,ﬁ
jd € patoldgico no sentido kantiano: € um objeto empirico, rm.mao as
condi¢des de nossa experiéncia finita ¢ que nio tem uma bnoomm:mmao a
priori; por isso € que o unico mobil legitimo de nossa woﬁmmn now:EE a
ser a propria forma da lei, a forma universal da mdxima Eﬁ.a.m_... A mnmo
fundamental de Lacan é que esse objeto impossivel nos € awaoy ‘néo
obstante, numa experiéncia especifica, a do objeto a pequeno, oE.nE-mm:..-.
sa do desejo, que nada tem de “patoldgico”, e que ndo se reduza um OEWB
da necessidade ou da demanda. E af estd por que Sade deve ser apreendido
como a verdade de Kant: esse ‘objeto cuja experiéneia € evitada por Kant
aparece, precisamente, na obra de Sade, sob a FE.E do nknnﬁ@ﬁ do
carrasco, do agente que exerce sua atividade “sddica”™ sobre a ﬁ:Em..O
carrasco sddico nada tem a ver com o prazer: sua atividade estd, no o.m::o
sentido ético, além de qualquer moébil “patolégico™; ele s6 faz cumprir seu
dever (como € atestado, afinal, pela falta de humor na obra de Sade). O

‘arrasco sempre trabalha para o gozo do Outro e néo para o seu, faz de si
um mero instrumento da Vontade do Outro: na cena sddica, ha sempre, a0
lado do carrasco e de sua vitima, um terceiro, o Outro para quem o mm&oo
cxerce sua atividade, o Outro cuja forma pura € a da voz de uma lei que
se dirige ao sujeito na segunda pessoa, com o imperativo “Cumpre teu
dever!”

* Devemos ficar atentos, neste ponto, para nio perder o @mmmaoxo fundamental
dessa solugio kantiana: a forma da lei (digamos, wog\m mrsvo:nmw vem no E.mmﬁ
preenche o vazio da representagéo faltosa, impossivel, a.o objeto da Lei, e,
portanto, funciona como o Vorsrellungs-Reprdsentanz, mﬂ:&mno" o nm?mmownmﬂm
de uma representagio impossivel, a do Bem Supremo, objeto da Lei, como “coisa
em si” transcendental.



66 variagoes do totalitarismo-tipico

A grandeza da ética kantiana esid em haver formulado, pela primeira
vez, o “além do principio do prazer”: o imperativo categorico de Kant é
uma lei do supereu que vai contra o bem-estar do sujeito, ou, mais
precisamente, que é totalmente indiferente a seu bem-estar, 20 “principio
do prazer”, que €, do ponto de vista do “principio do prazer” e de seu
prolongamento, ¢ “principio da realidade”, totalmente ndo-econémico ¢
nao-economizdvel, absurdo. A Iei moral é uma ordem feroz que nio
admite desculpas — “podes porque deves™ — e que ganha, por isso, o ar
de uma neutralidade malfazeja, de uma indiferen¢a malévola.

Segundo Lacan, Kant escamoteia o outro lado dessa neutralidade da

. lei moral, sua maldade e sua obscenidade, sua malignidede que remete a

um gozo por trds da ordem da lei; Lacan liga essa dissimulagdo ao fato de
que Kant evita a divisdo do sujeito (sujeito da enunciagiofsujeito do
enunciado) implicada na lei moral. E esse o sentido da critica lacaniana
do exemplo kantiano do depésito e do depositdrio — nele, o sujeito da
enunciagdo fica reduzido ao sujeito do enunciado, o depositdrio fica
reduzido a sua fungio de depositdrio, ¢ Kant implica de antemdo que
estamos lidando com um depositario “4 altura de sua responsabilidade”,
com um sujeito que se deixa aprisionar irrestritamente na determinagio
abstrata de ser o depositdrio (Lacan, 1966, pp. 767-8). No segundo
semindrio, Lacan conta uma piada que se gue na mesma diregido: “Minha
noiva nunca falta aos encontros, porque, se faltasse, ndo seria mais minha
noiva...” — também aqui, a noiva fica reduzida a sua fungéo de noiva.
Hegel jd havia detectado o potencial terrorista dessa redugdo do sujeito a
1 luma determinagio abstrata — a pressuposicéo do terror revoluciondrio
w.mﬁ.m. de fato, que o sujeito se deixasse reduzir a sua determinagdo de
| | Cidadio que estava “a altura de sua responsabilidade”, o que acarretava
“a eliminagdo dos sujeitos que ndo estivessem a altura dessa responsabili-
dade; nesse sentido, o terror jacobino foi realmente a conseqiiéncia da
ética kantiana. O mesmo acontece com a palavra de ordem do socialismo
real: “O povo inteiro apéia o Partido.” Essa proposigdo nio €, em absoluto,
uma constatagao empirica e, portanto, refutivel; funciona performativa-
mente, como a defini¢do do verdadeiro Povo, do Povo “a altura de sua
responsabilidade” — o verdadeiro Povo sdo aqueles que apdiam o Partido;
a logica, portanto, € exatamente idéntica & da piada sobre a noiva: “O povo
inteiro apdia o Partido, porque os elementos do Povo que contestam ©
Partido sdo, por isso, excluidos da comunidade do Povo.”

Trata-se, no fundo, do que Lacan chamou, em seus primeiros semi-
| ndrios, de fala fundadora, missio simbdlica ete. ("€s minha noiva, men
depositdrio, o cidaddo ete.”), e que deve ser relido sob a perspectiva da

conceituagdo posterior do 8y, do significanie-mestre: o pivé da critica

1
4
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lacaniana € que, no sujeito que toma a si uma missio simbélica, que aceita
cncarnar um S, hd sempre um resto, um lado que néo se deixa apanhar
no 51, na missdo, € esse resto ¢ precisamente a vertente do objero. O sujeito

da enunciagdo, na medida em que escapa 4 captagdo no significante, 2
missdo que the é conferida pelo vinculo sécio-simbdlico, funciona como

objeto.

E essa, pois, a divisdo entre o sujeito do enunciado ¢ o m&o._.mo. da
cnunciagfio da lei: por trds do S,, da lei em sua vertente neutra, wmﬁm._opg
dora, solene ¢ sublime, hd sempre um lado do objeto que anuncia a
malignidade, a maldade e a obscenidade. Outra historinha muito conhe-
cida ilustra perfeitamente essa divisdo do sujeito da lei: 4 pergunta %wm
exploradores sobre o canibalismo, responde o indigena: “Nao, ndo hd mais
canibais em nossa terra, comemos o ltimo ontem.” No nivel do sujeito
do enunciado, ndo ha mais canibais, ¢ o sujeito da enunciagfo é precisa-
menie esse “ndés” que comeu o Ultimo canibal. Eis ai, portanto, & intromis-
sdo do “sujeito da enunciagdo” da led, evitado por Kant: o agente ocmo.nno
(ue come o ultimo canibal para garantir a ordem da lei, enquanto por isso
mesmo a nega.? Podemos agora esclarecer o estatuto da proibigfio para-
doxal que incide sobre a questio da origem da lei, do poder legal: w.mm visa
a0 objeto da lei no sentido de seu “sujeito da enunciagdo™, do sujeito que
se faz agente-instrumento obsceno e feroz da lei.

O “objeto totalitdrio”

Pois bem, eis nossa tese fundamental: o advenio do “totalitarismo™ con-
lempordnec introduzin um corte decisivo na conjuntura que chamariamos
de cldssica, um corte que correspondeu precisamente a passagem de Kant
para Sade; no “totalitarismo”, esse agente-instrumento ilegal da lei, o
carrasco sddico, deixa de estar oculto, aparece como tal, por exemplo, sob
a forma do Partido, agente-instrumento da vontade histérica. O Partido
stalinista foi, verdadeira e literalmente, um executor de altas obras:

"' Outro exemplo dessa divisio seria o de Alice no Pais das Maravilhas: =O¢m
sorte eu nfo gostar de aspargos, porque, se gostasse, teria que comé-los, e seria
nma coisa horrivel, porque eles sio realmente enojantes.” A vitima, no processo
slalinista, percebia perfeitamente essa divisao: presumia-se, a0 mesmo tempo, que
vl gostasse da burguesia (fizesse agitagGes contra a revolugéo ete.) e que confes-
Sa55¢ Seus pecados, ou seja, sentisse nojo de sua atividade...

" “Exécuteur des hautes oeuvres”, aqui empregado pelo autor, também se traduz
simplesmente por carrasco, algoz. (N.T.
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executor da obra do comunismo, a mais alta de todas as obras. E esse o
sentido da célebre afirmagdo de Stalin: “Nés, os comunistas, somos gente

Y

de um feitio & parte, Somos feitos de um estofo a parte” — esse estofo “a
parte” (the right stuff, poderfamos dizer 3 moda norte-americana) ¢
precisamente a encarnagdo, o aparecimento do objeto. Nesse ponto, €
esclarecedor nos reportarmos a determinagio lacaniana da estrutura da

perversio como

um efeito inverso da fantasia. E o sujeito que se determina como objeto,
em seu encontro com a divisdo da subjetividade. (Lacan, 1973, p. 168.
[ed. franc.])

A férmula da fantasia € § ¢ a, isto €, o sujeito barrado, dividido em
seu encontro com o objeto-causa de seu desejo; o sidico inverte essa
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a autoridade do Senhor cldssico é a de um certo S, significante-sem-sig-
nificado, significante auto-referente que encarna a fungio performativa
da fala. Hegel foi, provavelmente, o tiltimo pensador cldssico a elaborar
o fungdo necessdria de um extremo simbélico e puramente formal da
autoridade infundada, “irracional™: o monarca hegeliano “pde os pingos
nos ii”, s6 tem que assinar seu nome, que acrescentar o “eu quero” formal
a0 contetido proposto pelo poder ministerial, ndo tem que ser sbio,
corajoso etc., cabendo-lhe tio-somente a extremidade da decisdo formal.

O interessante ¢ que Hegel situa o monarca na série das respostas
do real: na antiga republica, faltava esse lugar da decisio subjetiva, e por |
isso havia necessidade de buscar a resposta, o referencial da decisdo, no |
préprio real, nos ordculos, no apetite e no véo dos pdssaros etc., em outras

estrutura, o que resulta em a ¢ $: ele evita sua divisido, de maneira a
ocupar, ele mesmo, o lugar do objeto, do agente-cxecutor frente a sua
vitima, ao sujeito dividido-histericizado, por exemplo, o stalinista frente
a0 “traidor”, ao histérico pequeno-burgués que nio quis renunciar total-

palavras, no real de um escrito. A subjetividade do monarca é a forma |
moderna, racional, da resposta do real — aqui, j4 ndo hd necessidade de /
ler a escrita dos ordculos, é o proprio sujeito que toma a si o momento da /
decisdo.? : ]

—

mente a sua subjetividade, que continua a “desejar em vio” (Lacan). Na
mesma passagem, Lacan remete a seu “Kant com Sade” para lembrar que
o sddico-ocupa o lugar do objeto “em beneficio de um ouiro, em prol de
cujo gozo exerce sua agio de perverso sddico” (ibid., p.169 [ed. franc.]).

O Outro do “totalitarismo™ — por exemplo, a “necessidade inevits-
vel das Leis do desenvolvimento histérico™ a que se refere o executor
stalinista, em prol da qual ele exerce sua agdo — deve ser concebido,
portanto, como uma nova versdo do “Ser Supremo em Malignidade”
(Lacan), da imagem sddica do Outro maitsculo; € essa objetiva¢do-ins-
trumentalizagdo radical de sua propria posigdo subjetiva que confere ao
stalinista, além da aparéncia enganosa de um desprendimento cinico, a
convicgdo inabaldvel de ser apenas o instrumento da realizag¢do da neces-
sidade histdrica. Assim, o Partido stalinista, esse “sujeito histérico”, é o
oposto exato do sujeito — o trago distintivo do “sujeito totalitdrio” deve
ser buscado, precisamente, nessa recusa radical da subjetividade no sen-
tido de $, do sujeito histérico-burgués, na instrumentalizagdo radical do
sujeito em relagdo ao Outro: ao se fazer instrumento transparente da
vontade do Outro, o sujeito tenta evitar sua divisio constitutiva, o que ele
paga com a alienacdo total de seu gozo — se o advento do sujeito burgués
se define por seu direito ao gozo livre, o sujeito “totalitirio™ faz com que

‘essa liberdade seja vista como a do Qutro, do “Ser Supremo em Maligni-
dade™.

Assim, poderfamos conceituar a diferenca entre o Senhor cldssico,
pré-liberal e o Lider totalitdrio como sendo a diferenca entre S, e o objeto:

O “liberalismo” do Iluminismo pretende prescindir dessa instincia
da autoridade “irracional”, e seu projeto é o de uma autoridade inteira- .
mente baseada no “saber(-fazer)™ efetivo; nesse contexto, o Senhor
reaparece como Lider totalitdrio: excluido como $,, ele assume a forma
(o objeto-encarnagio de um S; (por exemplo, o “conhecimento objetivo
das leis da histéria™) — instrumento da Vontade do supereu que toma a si
i “responsabilidade” de realizar a necessidade histérica em sua crueldade
‘anibalesca. A férmula, o matema do “sujeito totalitdrio™ seria, portanto,

! “(...) num povo concebido como uma verdadeira totalidade orgéanica desenvol-

vida em si mesma, a soberania, como personalidade do todo e, na realidade,
conforme a seu conceito, existe como a pessoa do monarca (...). Sem diivida,
mesmo nessas encarnagdes incompletas do Estado, é preciso que haja um dpice
individual (...). Mas, envolta na confusio dos poderes, essa subjetividade da
decisdo tem que ser, de um lado, contingente em seu nascimento e seu apareci-
mento, e de outro, inteiramente subordinada. Por isso, a decisio pura e limpida e
um destino que determine de fora nao podem estar em outro lugar senfio acima
dos dpices assim definidos; como momento da idéia, ela tem que ganhar vida, mas
tendo suas raizes fora da liberdade humana e de seu circulo contido no Estado. E
essa a origem da necessidade de buscar a decisdo tiltima sobre as grandes questdes
¢ as reviravoltas importantes da vida do Estado nos ordculos, no deménio (em
Sdcrates), nas entranhas das vitimas, no apetite e no véo dos péssaros etc.” (Hegel,
1973, par. 279). ,

" H4 aqui um jogo entre savoir, “'saber™ e savoir-faire, *habilidade”, ‘“‘compe-
éncia™. (N.T.)
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S;

a

— o semblante de um saber neutro, “objetivo”, sob o qual se oculta o~

objeto-agente obsceno de uma Vontade supercuica,

O “narcisismo patolégico”

Essa andlise também nos permite distinguir estritamente o “sujeito totali-
tdrio” do sujeito da chamada socicdade pos-liberal, burocrdtica, “permis-
siva”, de consumo etc., em oposi¢io a gualquer generalizagdo apressada
que pretenda englobar as sociedades pés-liberais (por exemplo, “o homem
burocrdtico™). Podemos nos aproximar da estrutura libidinal do sujeito da
sociedade burocritico-permissiva a partir dos fendémenos borderline
[fronteirigos], na medida em que neles reconhecemos a forma contempo-
rinea da histeria (J. A, Miller). Néo € por acaso que Otto Kernberg, em
seu livro cldssico (Cf. Kernberg, 1975), aproxima os fenémenos border-
line daquilo a que chama “narcisismo patologico™: nossa tese € que o
borderline apresenta precisamente o ponto de histericizagio do “narcisis-
mo patoldégico” como forma “normal” da estrutura libidinal do sujeito na
sociedade burocrdtico-permissiva.

A distingdo estabelecida por Kemberg entre o narcisismo “normal™
€ 0 narcisismo “patoldgico™ — da qual decorre, como meta da terapia
analitica, o restabelecimento do “narcisismo normal” — ¢, evidentemen-
te, de uma ingenuidade impressionanie; nio obstante, podemos dar-lhe
certa consisténcia tedrica a partir da distingdo lacaniana entre o eu ideal,
o ideal do eu e o supereu. A linha que separa o supereu do ideal do eu e
do eu ideal ¢ a da identificacdo: o eu ideal e o ideal do ey $40 as duas
modalidades da identificagio, imagindria e simbolica, ou, para escrevé-lo
em matemas lacanianos, i(a) ¢ I(A), identificagdo com a imagem especu-
lar e identificagdo com o trago undrio, com um significante no Outro, com
uma Causa.que transcenda a vivéncia imagindria e faca parte da ordem
simboélica. Para apreender a diferenca entre o eu ideal e o ideal do eu, basta
recordar a defini¢do lacaniana do ideal do eu no Semindrio 11: o ponto,
10 Outro, de onde o sujeito se vé sob a forma que the parece passivel de
ser amada, de onde ele parece digno do amor do Qutro, por exemplo, a
gratificagdo, a satisfagdo experimentada quando sacrificamos nossos in-
teresses imediatos e cumprimos nosso dever... O Supereu, ao contrdrio,
ndo traz nenhum elemento da identificagdo: ¢ uma ordem iraumatica,
aterradora, feroz, sentida como estranha e ndo-integravel, em suma, real.

cinismo e objeto totalitdrio 71

A partir dessas distingdes, portanto, podemos &Nonmcn, :.o.omv,o.mmo
“narcisismo normal”, i{a) é mediatizado por I(A), subordinado & E,E.E?
cagio simbdlica, ao ideal do eu, ngn_zmamo que, no caso do ssmnﬁm_mEm
patologico™, i(a) ndo é sustentado, nio € mmganmmo por I(A) = mw.ncu
uma identificagdo imaginaria que nio € regida pelo ideal do eu m:s_go.:ow,
¢ ¢ justamente isso que Kernberg descreve como o ..mE.n% eu mmﬁ.owomwno :
lissa “patologia™, longe de ser marginal, cada vez mais constitui a norma
a atualidade; a prépria terapia “pos-freudiana™, com sua preocupagio de
livrar o sujeito dos obsticulos que supostamente Eonmﬂm_d: a plena
realizacdo de sua personalidade auténtica, de seu ...<m&m.an:o eu”, mﬂn,mom.m
polenciais criativos ete., jd estd a servigo desse ;zmqnwm_maﬁw patoldgico™.
O risco do chamado “advento do homem psicolégico™ é Homw.:nsg a
redugdo da dimensdo subjetiva 4 vivéncia wgmmﬁmlm — Og_m.wowr@w
Lasch descreve essa tendéncia de mancira admirdvel em seu livro O
complexo de Narciso:

Mesmo quando falam da necessidade de “amor” e de :mwm:mmnmowow ou
“sentido”, os terapeutas s6 definem essas nogdes em termos de wm:mmm..

¢ao das necessidades afetivas do paciente... O “amor” como .m@mwnmmnmo

ou humildade e “a significagdo” ou “o sentido” como m:ca_m,.mmo a um
compromisso mais elevado, essas sio mﬁU:Bmm@om que se afiguram 2
sensibilidade terapéutica como uma opressio intolerdvel, uma .Om.o:mm

a0 bom senso e um perigo para a saude e para o bem-estar do individuo.
Libertar a humanidade de nog¢des tdo retrogradas quanto o amor € o
dever, essa € a missdo das terapias pos-freudianas, e cmazwimwﬁmnﬁ Q.m

seus discipulos e divulgadores, para quem saide Eonmmm significa elimi-

/ nag@o das inibigdes e gratificacéo imediata das pulsdes. (Lasch, 1981,

s o 51 b pﬁ.,..\ \\ & ARG CFeo

“Abnegacdo”, “submissdo a um ooawnom:wmwo.aam. &o«m.mo: etc.

50 apenas nomes um tanto patéticos para o compromisso mmmswo:no, para
o autoridade simbdlica do ideal do eu. Em lugar da integracio de uma lei
/propriamente dita, temos uma E:E@:Qamam de regras aserem mn.w,_:&mmw
|regras para ter sucesso, regras de adaptacio — © sujeito narcisico 56
' conhece “regras do jogo social” que lhe permitam manipular 08 o..:.Bﬁ
10 mesmo tempo em que se mantém distante de um compromisso sério.
Mas esse desmoronamento do ideal do eu acarreta, segundo Lasch, m

surgimento de uma lei muito mais louca e feroz, m_m um xmsmﬁ.ﬁm ﬁwﬁmgo
(ue nio proibe, mas que inflige o gozo e pune o ?,wommmo moﬁm_. de um
modo muito mais severo — toda a conversa sobre o ﬁ_amsono:mm:o;mo &m
autoridade-patetna”™ sé faz dissimular o ressurgimento dessa instincia
incomparavelmenie mais opressiva. Falar anzca supereu materno mais
“arcaico”, mais opressivo, parece uma tese nio-lacaniana, E.n-wmwmﬂmzm
pois bem, ai estd a surpresa, o proprio Lacan evoca, no semindrio sobre

\
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\

\
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as formagdes do inconsciente, o “supereu materno, mais arcaico do que o
supereu cldssico descrito no final do Edipo™:

Serd que no hd, por trds do supereu paterno, o supereu materno, ainda mais
exigente, ainda mais opressivo, ainda mais devastador, ainda mais insisten-
te na neurose do que o supereu paterno? (15 de janeiro de 1959.)

Lasch liga essa mudanga a transformagdo das rela¢des de predugéo,
a0 advento do que chamamos sociedade burocritica — o que € bastante
paradoxal. Habitualmente, de fato, imaginamos “o homem burocritico™
como o préprio oposto de Narciso: como o homem do aparelho, anénimo,
dedicado a sua organizacio, reduzido a ser apenas uma engrenagem na
mdquina burocritica etc. Para Lasch, no entanto, o “homem burocritico™
¢ Narciso, € aquele que nio leva a sério as regras sociais, aquele que evita
a identifica¢do com a ordem social, o0 ndo-conformista que estd sempre
tomando &m&:nmm...mwm,_,m esse paradoxo, segue-se a explicagio: h4 trés
etapas no desenvolvimento-do que podemos chamar de estrutura libidinal
do sujeito na sociedade burguesa. Habitualmente, falamos apenas do
fenémeno chamado “declinio da ética protestante” e do advento da ima-
gem do organization man [homem da organizagiol, isto &, da substituig¢io
da ética da responsabilidade individual pela ética do individuo heteréno-
mo, voltado-para-os-outros. Ora, em toda essa mudanga, por mais radical
que ¢la possa ser, ndo saimos do contexto do ideal do eu; apenas seu
“contetido” se modifica. A terceira etapa descrita por Lasch rompe justa-
mente com esse quadro: a sociedade nio é menos “opressiva” do que na
época do “homem da organizagio™, servidor obsessivo da institui¢io
burocrdtica; a tinica diferenca reside no fato de que, hoje em dia, a
“demanda social” jd nio assume a forma de um c6di go integrado no ideal
do eu do sujeito, mas permanece no nivel de uma ordem superéuica
pré-edipiana. O “grande Outro™ sécio-simboélico assume cada Vez mais os
tragos libidinais da primeira imagem do grande Outro, da “Mae nutriz”,
de um Outro fora da lei que exerce o que podemos chamar de um
despotismo benévolo... |

i
—

Talvez o sinal mais visivel dessa transformacio seja a substituigio
da justi¢a punitiva pela justiga terapéutica: nio se é mais culpado (ou seja,
responsdvel), e todo delito deve ser compreendido como resultado das
circunstancias sécio-psicolégicas... Ou entdo, na escola, seu objetivo nio
¢ mais a implantagio de um saber ¢ de um c6digo social, mas, antes, o de
possibilitar ao sujeito a livre expressio de sua personalidade; em todos os
niveis da vida{ recaimos nesse culto da autenticidac e,/e qualquer atividade
(profissional, religiosa, esportiva, sexual etc.) tem que nos ajudar a
“arrancar a mdscara”, a ultrapassar as “regras do jogo social alienado” e
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realizar os potenciais do “verdadeiro eu”... O mérito de Lasch estd em
fazer ver esse culto da expressdo auténtica, liberta das regras alienadas,
como a forma de manifestagdo de uma dependéncia pré-edipiana, como a
propria forma da subordinagdo a um supereu materno muito mais feroz e
caprichoso do que o bom e velho ideal do eu paterno.
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O discurso stalinista

O significante e a mercadoria

Na férmula lacaniana do significante (“um significante representa o
sujeito para um outro significante™), h4 um ponto 4 primeira vista obscuro
e até “contraditério”: qual, entre esses dois significantes, ¢ Sy, e qual é 8,7
Segundo a doxa, S representa o sujeito para Sy, para os outros significan-
tes da cadeia; ndo obstante, numa célebre passagem da “Subversdo do
sujeito”, podemos ler que

um significante € o que representa o sujeito para um outro significante. Esse
significante, portanto, serd o significante para o qual todos os outros
significantes representam o sujeito: o que equivale a dizer que, na falta

desse significante, todos os ouiros nio representariam nada. (Lacan, 1966,
p. 819)

Donde se conclui, ao menos implicitamente, que é realmente S;, o signi-
ficante-mestre na posigdo de excegdo, aquele para o qual todos os outros
representam o sujeito. Como resolver esse enigma?

Comecemos pelo mais elementar: o “diferencial” do significante. S,
€ Sy, termos de uma diade significante, ndo sio simplesmente dois termos
do mesmo nivel, opostos segundo a “diferenga especifica” no pano de
fundo do “género” comum; sua relagio “diferencial” implica que um dos
termos ndo ¢ imediatamente, em absoluto, 0 oposto complementar do
outro; o oposto diferencial de um termo, de sua presenca, é antes a
auséncia dele, o vazio que ele deixa (vazio que é o préprio lugar ondeesse
termo se inscreve), e o outro termo da diade, “pusitivo™, s6 faz preencher
esse vazio, tomar o lugar deixado livre pela auséncia do primeiro termo.
Nesse sentido exato, poderiamos dizer que cada um dos termos de uma diade
significante funciona como auséncia do outro: preenche o vazio da auséncia
do outro. Se a oposi¢do entre dia e noite funciona como diade significante,
ndo se trata, em absoluto, de uma simples alternincia do dia e da noite:
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o dia vem & presenc¢a do dia — contra um fundo que nio é um fundo de
noite concreta, mas de auséncia possivel do dia em que a noite se alcja, e
vice-versa, alids. (Lacan, 1981, p. 169 [ed.franc.].)

O dia vem a presenga do dia contra o fundo de sua prépria auséncia,
cujo vazio é preenchido pela noite, e nfio contra o fundo de sua relagdo de
oposigio complementar com a noite — o que equivale a dizer que a diade
significante sempre inclui, ao lado dos dois significantes “positivos”, §;
¢ 82, o fundo de auséncia possivel do significante, $: os dois significantes,
Si e 8;, 6 podem entrar numa relagdo “diferencial” por intermédio desse
vazio, sé podendo cada um deles sobrevir como “positivacio” da auséncia
do outro, isto €, na medida em que “representa” para o outro o vazio de
sua auséncia. Dessa maneira, jd estamos na férmula do significante: “um
significante representa o sujeito” (§, matema do sujeito, que também pode
ser lido como “auséncia-de-significante”, segundo J. A. Miller) “para
outro significante”™, Pois bem, o mesmo acontece com qualquer signifi-
cante com que o primeiro significante é pareado: cada um desses signifi-
cantes representa para ele seu lugar vazio, ou seja, como diz Lacan no
Avesso da psicandlise, nio existe a principio significante-mestre, “qual-
quer um pode vir na posi¢ao de significante-mestre, no que ¢ sua fungio
cventual representar uimn sujeito para qualquer outro significante™. Assim,
podemos atribuir a cada significante toda uma série de “equivaléncias”™,
ns dos significantes que representam para ele seu lugar vazio, sua propria
auséncia, e assim chegamos a uma rede dispersa que “nao se mantém
unida”, entrando cada significante numa série nio-totalizada das relagoes
particulares... impasse que se resolve pela simples inversdo da série das
“equivaléncias™ em vez da série infinita e ndo-totalizada dos significan-
les que representam para wm significante seu lugar vazio (o sujeilo),
expomos um tnico significante que passa a representar o sujeito para
todos os demais (e que faz deles a totalidade de “todos™); € somente nesse
ponto que se produz o “significante-mestre™ no sentido estrito do termo:
o ponto de excegdo que “totaliza” a série.

O paralelo entre essa constituigio do significante-mestre ¢ o desen-
volvimento da forma-mercadoria em Marx salta aos olhos: de inicio, com
i forma-valor simples, a mercadoria B funciona, em sua materialidade
concreta, em seu valor de uso, como expressio do valor da mercadoria A;
depois, na forma-valor desenvolvida, as equivaléncias se multiplicam, e
n mercadoria A encontra toda uma série de equivaléncias, B, C, D, E etc.,
por meio das-quais pode exprimir seu valor; pela simples inversio da
lorma desdobrada, obtém-se, finalmente, o equivalente geral: aqui, é a
mercadoria A que funciona como equivalente da totalidade das mercado-
rins B, C, D, E ete., que “representa”, para todas as mercadorias, seu valor.
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Em ambos os casos, uma contradi¢do inicial — valor de uso/valor (de
troca) da mercadoria; si ghificante/lugar vazio de sua inscrigdo, isto ¢, S/§
— se coloca como minimo estrutural da diade: uma mercadoria sé pode
exprimir seu valor (de troca) pelo valor de uso de outra mercadoria; para
um significante, € sempre um outro significante que representa o sujeito
(seu lugar vazio)... O jogo do singular e do plural, betn como a troca dos
papéis entre S| e S, nas diferentes variagOes da férmula do significante,
podem ser, por conseguinte, sistematizados pela referéncia ao desenvol-
vimento da forma-valor em Marx:

L. “forma simples™: “um significante representa o sujeito para um outro
significante™;
II. “forma desdobrada™: “para um significante, qualquer outro signifi-
cante pode representar o sujeito”;
II. “forma geral™: “um significante representa o sujeito para todos os
outros significantes.”

O ponto crucial consiste na passagem de II para III: a simples
inversdo quase-simétrica (“um para todos” em vez de “qualquer um para
um”) introduz um momento “reflexivo” que desloca a economia inteira,
o proprio estatuto da “representagio™; para captar a logica dessa inversio,
devemos voltar as linhas j4 comentadas do Avesso: nelas, Lacan sublinha,
na seqiiéncia, que o sujeito "¢ representado, mas também nio & represen-
tado, resta alguma coisa nesse nivel” (isto ¢, prestemos atencgdo, no nivel
da “forma desdobrada”, antes da constitui¢do do significante-mestre)
“oculto da relagiio com o mesmo significante”. Isso quer dizer, evidente-
mente, que o sujeito ndo tem significante préprio, que toda representag¢ao
significante desloca, “trai” a subjetividade que estd implicada nela, e ¢
precisamente esse fracasso essencial da representagio significante que
impulsiona para adiante o movimento da “forma simples™ para a “forma
desdobrada™ a busca reiterada do “significante préprio” conduz a um
certo “mau infinito” da série nio-totalizada das representagdes. Ora, o
significante que assume na “forma geral”, a posigdo do “equivalente geral”
nio representa o sujeito da mesma maneira, no mesmo nivel que os outros
(que o “qualquer outro” da “forma desdobrada™): seu modo de funciona-
mento €, de certo modo, “reflexivo™, nio representa imediatamente o
sujeito, mas representa, antes, a propria impossibilidade de uma represen-
tagdo significante “exitosa” do sujeito, o fracasso essencial de todo esse
movimento — em suma, para lembrar a conhecida férmula, ele é o
significante da falta do significante; esse significante reflexivo “totaliza”,
pela fungdo de “impossibilidade™ que introduz, os outros significantes,
faz deles “todos os outros”. E isso que explica, igualmente, a inversio da
“forma geral” que encontramos na “Subversdo do Sujeito™:
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IV. “um significante para o qual todos os outros significantes represen-
tam o sujeito™

(ndo mais “qualquer outro”, como acontecia na “forma anmao_u.ﬁmm:. mas
“todos 0s outros”!) — todos os significantes representam o sujeito para o
significante que representa de antemao a gﬁﬁ%w&&n&m da representa-
¢io significante do sujeito (e que, por isso, Um«maoﬁmﬁ@:ﬁﬁ nm..a.m mais
“préximo” do sujeito do que os demais, na medida em que essa “impos-
sibilidade™ funciona como constituinte “positivo™ do sujeito, € ndo como
um “entrave” que barre sua “plena realizagdo™: o sujeito nmc.mc,cm_mnw
“além™ de sua representagiio impossivel, mas é como que o efeito n_nmmm
prépria impossibilidade, constitui-se pelo fracasso de sua representagio
significante — se o sujeito estd “sempre w:ERwa. em a&mﬁ._o ao m_mE:‘,
cante, ndo o estd, porém, como um objeto gm_caﬁoiﬁozo, inacessivel a
cadeia significante, mas €, antes, essa propria &Ez&m%.: Zo m::ao“
estamos diante do famoso circulo do “ndo me procurarias se jd ndo me
tivesses encontrado™: os significantes procuram o sujeito para aquele que
o encontrou antecipadamente para eles...

O chamado “paradoxo de bodisatva™,” no budismo mahayana (Cf.
Danto, 1976, p. 82), fornece um caso exemplar aomm._n oHoEoE.o @.mwmao‘
xal-“reflexivo™ a “libertagdo™, a passagem ao “nirvana”, m_mEmEm a
aniquilagdo da individualidade subjetiva; em outras ww_mﬁmm. ndo ¢ pos-
sivel libertar-se enquanto individuo sem a :Gnﬂmw_mo &m. humanidade
inteira, porque a libertagdo de um inico individuo seria precisamente uma
afirmacgéo de sua individualidade, mesmo que sob a forma aa. sua aniqui-
lagdo, seria um ato profundamente “egoista™, um ato por meio do a:m_‘ o
“liberto™ se separaria dos oufros homens. Assim, ai estd, m_m.ﬁ.n de nds,
um vel paradoxal: os homens, imersos na ilusdo da mmgozﬁgmmnv na
cortina de “maia”, ndo podem entrar no “nirvana” por nio serem bodi-
satvas™, por ndo terem vivenciado o cardter m_:m@ao da m:En:Smmmﬂ o
“bodisatva”, ao contrédrio, nio pode entrar no sE?mnmw ﬁnoo._mmn_oﬁw.ho.w
ser “bodisatva ", por ter tido a experiéncia do om:xn.n :Ew,m.ﬁm da mc,En::
vidade e saber que a libertagdo de um tnico mE.n:o. nio € possivel...
Sabemos que, no d&mbito da teorizagdo lacaniana, o misticismo n.rém ser
inscrito do lado “feminino™: a experiéncia mistica como gozo _nm.EHo,
nio-falico... Entretanto, do referido vel devemos concluir que o budismo
mahayana sai-do contexto do gozo feminino, no que difere, por exemplo,
do taoismo: no taoismo, a “escolha™ é simples — ou se pode perseverar

“

O termo traduz-se literalmente por “aquele cuja esséneia (satva) é a iluminagdo
(bodi)”. (N.T.)
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na ilusdo, ou “seguir o caminho (ta0)”, sair do mundo ilusério das falsas
oposi¢des —, ao passo que a experiéncia fundamental do “bodisatva” é
justamente a impossibilidade da saida imediata-individual do “mundo das
ilusdes”. Dai decorre a atitude fundamental do budismo mahayana: o
tinico caminho que resta € o esforgo incessante de difundir a experiéncia
do cardter ilusério da subjetividade para todo o mundo, para a humanidade
inteira, e de preparar, dessa maneira, a libertagio final e total. Em vez do
“sdbio” taoista que “se lixa”, que € fundamentalmente indiferente, temos
0 “bodisatva” como herdi ético que trabalha pela salvagio da humanidade
inteira. O “bodisatva” funciona, portanto, em relagdo a outros sujeitos que
ainda estejam imersos na ilusio de “maia”, como elemento “reflexivo”™
("fdlico™) que, mais do que representar imediatamente entre os sujeiios a
verdade, a saida do mundo das aparéncias, representa-a encarnando a
propria impossibilidade da saida.

O “fiau-fiau” ideolégico!

A légica do significarite filico se prende precisamente a essa maneira de
funcionar como encarnagdo de sua pripria impossibilidade. Tomemos a
interpretagdo do gesto obsceno de “fazer fiau-fiau™ proposta por Otto
Fenichel (Cf. Fenichel, 1928). A primeira vista, a mensagem desse gesto
seria “o meu ¢é mais comprido, maior do que o seu”, isto ¢, a mio estendida
adiante do nariz seria o “simbolo” do falo — ao fazermos fiau para
alguém, estariamos nos gabando do tamanho e da superioridade de nosso
orgdo viril, comparado ao do outro. Fenichel lembra, porém, a apercepeio
que rompe com o cerne dessa interpretagio: a logica do insulto estd
sempre em imitar o adversdrio, em zombar de uma de suas propriedades
~ e, portanto, ao fazermos fiau para alguém, destacamos as dimensées
de seu falo, por que isso seria um insulto, e ndo, antes, um elogio? Eis a
solugdo proposta por Fenichel: o gesto de “fazer fiau” deve ser lido como
o fragmento, como a primeira parte de um sintagma cuja segunda parte é
omitida: “O seu ¢ muito grande, mas, apesar disso, vocé ndo consegue
hada, é impotente...” — como diz Fenichel, a imponéncia morfoldgica faz
ressaltar, ao contrério, a pequenez funcional. O adversario, com isso, ¢
apanhado num vel propriamente castrador: se ndo consegue nada, nio
consegue, e, se “consegue”, cada confirmagio de sua poténcia funciona
de antemio como o disfarce, a denegagio de sua impoténcia fundamental,
ou seja, como a impostura cujo pivé é dissimular o fato de que ele “nao

1

A expressdo usada no francés é “pied-de-nez”, que designa o gesto zombeteiro
de colocar o polegar na ponta do nariz e agitar os outros dedos. (N.T)
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consegue nada”. E af estd a ldgica da E..o<00m0mo _mznma.w @m?
poder totalitdrio: ao imitar, por seu estilo ..mmaoammoaw:ms,,, 0
poder, ele lhe remete exatamente a mesina mensagem — “Vocé é _.mo _»W:o,
iao violento(a), mas, apesar disso, ndo consegue fazer nada comigo! =53
com o que o poder é apanhado 1o mesmo .eﬁ_ omm:maon. se reagir a
provocagio, confirma com isso sua impoténcia; quanto mais violenta e
poderosa € sua reagdo, mais ele faz uma atuagio, mais aom_.Som mMm
impoténcia, seu impasse fundamental. m.mmn desafio ao poder, diga-se de
passagem, ¢ o oposto diametral do desafio m@xcm._ _mmwmmo pela EE@Q. a0
homem: em seu “vocé nio consegue nada comigo!”, em Sell SOITiso A0
mesmo tempo desdenhoso e provocador, ressoa o apelo: “Prove-me o
contrdrio, prove-me que estou enganada!™

Falo e fetiche

ey

.

'E nesse sentido que(o falo mﬁd ser apreendido como significante da

castragdo: a virada caracteristica do momento “fdlico™ se aml quando o
exercicio da poténcia comega a ?Bomosmn,mcao confirmac¢ido de uma
impoténcia fundamental, quando o dado positivo a.a um omnﬂwzﬁo presen-
tifica a auséncia, o vazio. Esse paradoxo Qo;ﬁ.m.b* icante m.;_no mvaaE
nos permite discernir o funcionamento do fetiche} O fetiche ¢é, como
sabemos, o Erzatz [substituto] do falo materno: ratd-se do m@mﬂozcnwo .Qm
castragio; assim, devemos aproximar-nos do fetichismo a partir da “sig-
nificagdo do falo™.

Um aspecto da “significagdo do falo” id foi desenvolvido por santo
Agostinho: no 6rgao félico se encarna a E&oms do corpo humano contra
sua dominagio pelo homem — a punigdo divina pelo orgulho mﬁw UO.E@..H_._
que queria igualar-se a Deus, SEE.-mn.mmm,_wwn do mundo: o faloé o oﬁm%o
cuja pulsagdo, a ere¢éio, escapa, em principio, ao homem, a sua vontade,

a seu poder. Todas as partes do corpo .w:?muo. n.m_.mc“ em ﬁaso_\vxw a
disposi¢do da vontade humana, e sua Eﬂ_m.woégrm_mansn sempre .am
fato™, com excegdo do falo, cuja pulsagio é :.a_m_vos_cn_ em principio

(Cf. Grosrichard, 1977). Entretanto, mnéEom ligar esse aspecto a um
outro, indicado pela célebre Em%-m&ﬁ.p:mnmo" “Qual € o objeto mais
riapido do mundo? O falo, porque é o Unico que pode ser levantado pelo

simples pensamento.”

Eis a “significagdo do falo™ o ponto de nE.B.nWoE.S em que se
entrecruzam o_“fora” e o “dentro”, o ponto em que a oﬁow_onaman pura
do corpo, indisponivel para a vontade subjetiva, passa @@QSSE@DS para
a interioridade do “puro pensamento” — quase poderiamos relembrar a
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critica hegeliana da “coisa em sji” kantiana, onde essa “coisa em si”
transcendental, inacessivel ao pensamento humano, revela ser apenas a
interioridade do puro pensamento, na abstragdo feita de qualquer contet-
do objetivo. E precisamente essa “contradigio” que podemos descrever
como “experiéncia fdlica”: NAo Posso FAZER NADA — 0 momento
agostiniano —, EMBORA Tupo DEPENDA DE MIM — o momento do
chiste citado. A “significagio do falo” ¢ apenas essa propria pulsagio entre
0 TUDO e 0 NADA: ele é — potencialmente — “todas as significagdes™, a
propria universalidade da significagdo (em outras palavras, “em ultima
instincia, sé falamos disso”), e, por essa razio, efetivamente sem nenhu-
ma significagédo determinada, o significante-sem-significado. Esse, natu-
ralmente, € um dos lugares-comuns da teoria lacaniana: tdo logo tenta-
mos apreender “todos” os significantes de uma estrutura, tio logo
tentamos “preencher” sua universalidade com seus componentes particu-
lares, temos que lhe acrescentar um significante paradoxal que nio ¢ um
significado particular-determinado, mas como que encarna “todas as
significa¢des™, a prépria universalidade dessa estrutura, embora seja, ao
mesmo tempo, o “significante sem significado”. Uma passagem das Die
Klassenkdimpfe in Frankreich 1848 bis 1850 [Lutas de classe na Frangal],
de Marx, tem para nds, neste ponto, um interesse todo especial, porque
ele desenvolve essa ldgica do elemento f4lico precisamente a propdsito
do partido politico; trata-se do papel do “partido da ordem™ nos aconteci-
mentos revoluciondrios de meados do século XIX:

(...) o segredo de sua existéncia, a coligagdo, num partido, dos orleanistas
e dos legitimistas (...) o reino anénimo da reptiblica era o vinico sob o qual
as duas facgdes podiam manter, com iguais poderes, seu interesse comum
de classe, sem renunciar a sua rivalidade reciproca (...). Se cada uma de
suas facgdes, considerada separadamente, fosse monarquista, o produto de
sua combinago quimica deveria ser necessariamente republicano. (Marx,
1973, pp. 58-9.)

O republicano, nessa légica, é uma espécie interna ao género do
monarquismo, faz as vezes, no interior (das espécies) desse género, do
préprio género. Esse elemento paradoxal, o ponto propriamente inquie-
tante em que o género universal recai sobre si mesmo entre suas espécies
particulares, € justamente o elemento fdlico; seu lugar paradoxal — o
ponto de cruzamento entre o “fora” e o “dentro” — & decisivo para

-, apreender o fetichismo: € precisamente esse lugar que se perde. Em outras

palavras, com o fetiche, desmente-se a dimensdo castradora do elemento
fdlico, o “nada™ que acompanha necessariamente seu “tudo”, a heteroge-
neidade radical desse elemento em relagdo & universalidade que ele
Supostamente encarna (o fato de que o significante filico sé pode trazer

a universalidade potencial da significagdo como significante-sem-signi-
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ficado, de que sé se pode ser monarquista em geral sob a forma do

| republicano): o fetiche € o S| que, por sua posi¢do de exce¢do, encarna

imediatamente sua Universalidade, o Particular que é imediatamente
“fundido™ com seu Universal.

E essa a 16gica do Partido stalinista, que aparece como o:nmammmo
imediata da Universalidade das Massas ou da Classe Operéria: o Partido
stalinista seria — para nos expressarmos em termos marxistas — algo
como o monarquismo em geral sob a prépria forma do Eosmﬁi.m:_o” a
ilusdo fetichista ¢ justamente esta, de que é possivel ser EoumEE‘m.S em
geral sob a forma do monarquismo. No fetichismo, o o_mE..u_.”zo. mw:mov a
interse¢do das duas espécies (dos “orleanistas” e dos :_nmEE_mEm.v.mn
coloca imediatamente como Todo, como “linha geral”, e as duas especies
das quais ele € a intersegdo se tornam dois “desvios” (o de “direita” e o
de “esquerda”) da “linha geral™:

desvio
de direita

[ desvio
_, de esquerda 4

\“—\._;__/

. Nesse “curto-circuito” entre o Universal (a Massa, a O,wmmmﬁ.& eo
Particular (o Partido), a relagdo entre o Partido e a Massa ndo é dialetizada,
de modo que, quando hd um conflito entre o Partido e o resto % classe
operadria — como na década de 1980, na Pol6nia —, isso nio m_mim.om que
o Partido se tenha “alienado™ da classe operdria, mas, ao oozqm:c., que
elementos da propria classe operdria se tornaram ..omﬁmzvomqu a sua propria
Universalidade (“os verdadeiros interesses da classe ovﬂmzmzv, encarna-
da no Partido. E por causa desse cariter-fetiche do ?an que nio h4,
para o stalinista, contradigdio entre a exigéncia de que o Partido Sn&m que
estar aberto as Massas, fundido com as Massas, e o fato de o Partido se
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colocar numa posigio de Excegio, de Partido autoritdrio, concentrando
em si todo o poder; tomemos, por exemplo, essa passagem das Questoes
do leninismo:

Ao falarem da estocagem de trigo, os comunistas geralmente fazem a
responsabilidade recair sobre os camponeses, alegando que estes sio cul-
pados de tudo. Mas isso é totalmente falso e absolutamente injusto. Os
camponeses nao tém nada com isso. Se a questdo é de responsabilidade e
culpa, a responsabilidade cabe inteiramente aos comunistas, e os culpados
nisso tudo somos nds, os comunistas, e apenas nds.

Néo existe e nunca existiuv no mundo um poder tio poderoso e com
tamanha autoridade quanto o nosso, quanto o poder dos soviéticos. Nao
existe e nunca existiu no mundo um partido tdo poderoso e com tamanha
autoridade quanto o nosso, quanto o Partido Comunista. Ninguém nos
impede nem nos pode impedir de conduzir os kolkhoz como o exigem seus
interesses, os interesses do Estado. (Stalin, 1977, pp. 659-60.)

O cardter autoritdrio do Partido ¢ aqui afirmado sem reservas. Stalin
insiste explicitamente no fato de que todo o poder estd nas mios do
Partido, sem nenhuma divisio, de que as pessoas, a gente “comum”, “nio
tem nada com isso”, ndo tem nenhuma responsabilidade ou culpa. Entre-
tanto, esse poder exclusivo e autoritdrio do Partido é imediatamente
afirmado como um poder realmente democritico, como um poder efetivo
do povo etc. Dai decorre uma certa “ingenuidade”, uma certa nio-perti-
néncia das criticas “dissidentes™: o campo discursivo stalinista se organiza
de tal maneira que a critica erra seu alvo, reconhece-se de antemao o que
ela se esforga por demonstrar (o carater autoritdrio do poder etc.), mas se
dd a esse fato um alcance inteiramente diferente; ele é tomado como
prova, precisamente, do poder efetivo do povo... Em suma, e nisso
retomamos a andlise tradicional, tenta-se provar que o stalinismo é culpa-
do de ditadura no nivel dos fatos, no interior de um suposto codigo
comum, jogando com a contradi¢o entre a efetividade e sua legitimagio
ideolégica (“em principio, supde-se que a URSS seja uma sociedade
democrdtica, mas, de fato...”), enquanto ele desloca antecipadamente o
conflito para o nivel do préprio codigo.

Essa ¢, portanto, a posigio “impossivel” do fetiche: um sin gular que
“encarna” imediatamente o geral, sem pagar por isso com a “castragio”
—— um elemento que ocupa a posigéo da metalinguagem, ac mesmo tempo
que faz parte da “prépria coisa”, um olhar “objetivo” e, a0 mesmo tempo,
“parte interessada”... Na comédia politica de Woody Allen intitulada
Bananas, vemos uma cena que ilustra perfeitamente esse ponto: o prota-
gonista, que se encontra numa ditadura niio-identificada da América
Central, € convidado para jantar pelo general governante; o convite lhe é
entregue em seu quarto de hotel. Logo apds a saida do emissério, o
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protagonista se atira na cama, radiante, vira os olhos em diregéo as alturas
celestiais e um som de harpa se faz ouvir. Nds, os omﬁaoﬂmaoﬂam., Huom.omvl@-
mnos esse som, evidentemente, como uim mooawmzswa.oﬁo musical, e ndo
como musica (quase) real presente no préprio acontecimento. Entretanto,
o protagonista de repente sai do estado de encantamento, levania-se, abre
o armdrio e ali descobre um “tipico” latino-americano tocando harpa. O
paradoxo da cena reside na passagem do moS. para 0 anzmgu o que
haviamos percebido como acompanhamento musical ‘externo” se mﬂﬁ.ﬁm
como “interno” & (quase) “realidade™ da cena. O nmﬁﬁ comico provém
da situagdo dupla do protagonista ¢ da impossivel posicio de mmw.vmn gue
Ihe compete: ele se comporta, a0 mesmo tempo, COMmO personagem inferno
i ficcdo (quase-real) cinematogrifica e como instancia do dispositivo
musical, externo a essa ficgdo (quase-real).

Ndo surpreende que encontremos esse mesmo .wo.cmo‘n:.o::oﬁ in-
dicador da posi¢do do fetiche, no discurso “totalitdrio”, e num @ommo
preciso: ali onde lhe € necessdrio afirmar, ao mesmo S_dwow a :mﬁwmr-
dade™ ideoldgica, o cardter “profissional” das dreas da o:._.EE ..@:.:y
ciéncia), ¢ seu assujeitamento & “doutrina” reinante, ao povo ﬂt
Toinemos o seguinte trecho da célebre carta de Joseph Goebbels a Wi~

lhelm Furtwingler, datada de 11 de abril de 1933:

Nzo basta que a arte seja excelente, € preciso também que ela se apresente
como a expressdo do povo; em outras palavras, somente uma arte que
extraia sua inspiragio do proprio povo momm,.m.m:mr ser considerada exce-
lente e significar algo para o povo a que se dirige.

Eis a forma pura da légica que estd em questio: ndo apenas exce-
lente, mas também expressiao do povo, uma vez que, na .,\mwmn&m, ela so
pode ser excelente sendo a expressio do povo. >o m;vwsz.:n a arte mx&.m
ciéncia, obtemos um dos topoi da ideologia erEmg.: a me@._am cienti-
ficidade ndo basta, precisamos também de uma orientagio Eno_om_nm
correta, de uma visdo de mundo dialético-materialista, uma vez que ¢
somente atraveés de uma orientagdo ideoldgica correta que podemos che-
gar a verdadeiros resultados cientificos”.

O discurso stalinista

O funcionamento fetichista do Partido garante a vo&@mo_a.e um saber
neutro, “des-basteado”, que ¢ o do agente do discurso stalinista: este se
apresenta precisamente como pura metalinguagem, c.oEo..oouwmQEnnmo
das “leis objetivas”, aplicado, em seguida, “ao” oEoH.c puro” 8, um
discurso constatador, um saber objetivo. O préprio engajamento da teoria
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em torno do proletariado e sua “opgdo” por ele ndo sio “internos”™ — o
marxismo nio fala da posigdo do proletariado, mas “se orienta para” o
proletariado de uma posigio externa, neutra, “objetiva™:

Em 1880-1890, (...) o proletariado da Russia era uma minoria infima,
comparada 4 massa dos camponeses individuais que compunham a imensa
maijoria da populagio. Mas o proletariado se desenvolveu como classe,
enquanto o campesinato como classe se desagregou. E foi justamente por
ter-se o proletariado desenvolvido como classe que os marxistas nele
basearam sua ag@o. No que ndo se. enganaram, ja que sabemos que o
proletariado, que era apenas uma forga pouco importante, tornou-se poste-

riormente uma forga histérica e politica de primeira grandeza. (Histdria,
1971, pp. 121-2.)

De onde podiam falar os marxistas, na época de sua luta contra os
populistas, para serem capazes de nio se enganar em sua escolha do
proletariado? Evidentemente, de um lugar externo, diante do qual o
processo historico se descortinava como um campo de forgas objetivo, ¢
onde era preciso “prestar atengio para ndo se enganar”, para “se orientar
para as forgas corretas”, as que venceriam, em suma, para “apostar no
cavalo certo™. A partir dessa posigdo externa, podemos apreender a famosa
“teoria do reflexo™ € preciso nos indagarmos quem ocupa a posigdo
“objetiva”-neutra de onde é possivel julgar qual € essa “realidade objeti-
va”refletida e externa ac reflexo, de onde ¢ possivel “comparar” o reflexo

‘com ela, e depois julgar se o reflexo lhe & correspondente ou néo.

Com isso, jé tocamos no “segredo” do funcionamento desse “saber
objetivo™: o ponto exato da “objetividade pura” a que se refere ¢ pela qual
se legitima o discurso stalinista (a “significagdo objetiva™ dos fatos) jaé
constituido pelo performativo, ele mesmo ¢, por assim dizer, o auge do
performativo puro: a tautologia da auto-referéncia pura situa-se nesse
exato ponto duplo, lugar pivotal em que, “nas palavras™, o discurso se
referc a uma pura realidade extralinguajeira, ao passo que, “em (seu
proprio) ato”, sé se refere a si mesmo — aqui, poderiamos lembrar a
critica hegeliana da “coisa em si” kantiana, onde essa entidade transcen-
dental, independente da subjetividade, revela ser apenas a interioridade
do pensamento puro, feita a abstragio de todo e qualquer contevdo
objetivo. Na terminologia cldssica: as proposigdes de validade (correto-
incorreto) assumem a forma das proposigdes do ser: ao proferir um juizo,
o stalinista pretende descrever, “constatar” o estado “objetivo”. Numa
palavra, e numa perspectiva lacaniana, o performativo funciona, no dis-
curso stalinista, como verdade recalcada do constatador, vé-se empurrado
“para baixo da barra™, Poderfamos, por conseguinte, escrever a relagio
entre S, e S, da seguinte maneira: $,/S,, o que quer dizer que o discurso
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stalinista apresenta como seu agente um saber objetivo-neutro, enquanto
a verdade recalcada desse saber continua mnmm_o. S, 0 vonmo_d.m._ﬁ._qo do
senhor. Eis o paradoxo em que o discurso stalinista m@w@m a vitima do
processo politico: se insisto na falsidade constatadora do ._Em.wBo:S do
Partido (*Vocé é um traidor!™), ajo, na verdade, o‘o_:nm o] .?:‘:ao“ rompo
“efetivamente” sua unidade; a tinica maneira de E._::m: minha adesdo, no
nivel performativo, “através de meus m;o%.u ¢, evidentemente, mc:\.,Mwm_mw
-~ 0 qué? Precisamente, minha excluséo, o fato de que sou um “traidor -

Qual é, em virtude disso, o lugar ocupado pelo ocmﬂo.“w &wmm@oﬁ? a
primeira vista, parece muito ficil: o outro do :.mm@nn objetivo P.oﬁaoz-
temente, um saber puramente subjetivo, ou seja, um mmv:ﬁ. que & apenas
um simulacro de saber — a “metafisica”, o “idealismo” em nomwomo. a0
qual se define o “saber objetivo™ stalinista (“diversamente da Enﬁmm_nmu
que...”). A natureza paradoxal desse pdlo 0posto aparece no momento em
que olhamos mais de perto o método &n&:no. mrw_::m\mr ou seja, moanEOm
ler os quatro famosos “aspecios m::&maazmm_m.w do método aE_ozoﬁw ‘Bmm.-
xista”, em oposigdo aos aspectos da metalisica, como um processo de
diferenciagdo, de disjungao dierética, que procede por uma escolha em
quatro etapas:

1. Ou encaramos a natureza como uma acumulagio acidental de objetos,
ou a encaramos como um todo unido e coerente; : ol
2. Ou encaramos o Todo unido como um estado de Tepouso e de imobili-
dade, ou 0 encaramos como um processo de momogaﬁﬁoﬁﬁom .

3. Ou encaramos o processo de mnmogo_isgﬁ como movimento n._Ho,:s
lar, ou 0 encaramos como desenvolvimento mo inferior para o superior;
4. Ou encaramos o desenvolvimento do inferior para o superior como uma
evolugdo harmoniosa, ou 0 encaramos como uma luta de opostos.

A primeira vista, estamos diante de um caso oEmmmow g:m disjungdo
exaustiva: em cada nivel, o género se divide com exatiddo em &w:.,,m
espécies. Entretanto, se olharmos E&m de perto, vo_,d.n?.u.nﬁmvm. o cardter
paradoxal dessa divisdo: ele se baseia numa mmdum.owo mb:ﬂS de que
todas as varia¢des da metafisica sfio, “por sua esséncia”, oEn:MmBnEm .
“a mesma coisa”; é o que podemos confirmar ao ler o esquema sao .maman
para trds™: o desenvolvimento rE.BoE.Omo._ “por sua esséncia”, objetiva-
mente”, ndo € em absoluto um aomo:<o_<:..:n:8 do Emww._ow para o supe-
rior, mas um movimento circular puro e m_BE@.mw o movimento circular,
“por sua esséncia”, ndo ¢ em absoluto um movimento, mas uma conser-
vagio do estado de imobilidade ete. O que mwms._mmm. que existe, em ultima
inslancia; apenas uma tinica escolha: o:ﬁo.m m:.&o:om e A En.ﬁm_mﬁ». Em
outras palavras, a diagonal que separa a dialética da metafisica deve ser

lida como uma linha vertical: se optarmos pela evolugdo harmoniosa,



86 variagées do iotalitarismo-tipico

perderemos nido sé a luta dos opostos, mas também ¢ prdprio género
comum, o desenvolvimento do inferior para o superior, porque, “objetiva-
mente”, recairemos no movimente circular ete.

Essa leitura vertical da diagonal unifica o “inimigo™ podemos
escamolear o fato de que se trata de uma diferenciagio gradual (primeiro
foi mcwrmas que, ligando-se a Stalin, livreu-se de Trotski, s6 aawommu
m:@:mo o conflito com Bukharin, do mesmo modo que, inicialmente, foi
0 movimento circular que, ligando-se a0 movimento evolutivo, opds-se 2
Hm:m_uw:nmm_n, e 50 se inverteu em scu oposto ao entrar numa nova alterna-
tiva, uma vez expulsa essa imobilidade). Assim, com a ajuda de todas
essas oposigoes sucessivas, construiu-se wm sJ “complé bukhariniano-
trotskista”. O “curto-circuito” dessa “unificagdo” repousa, evidentemen-
te, numa (perjversdo particular da “primazia da sincronia sobre a diacro-
wx.w..“ ﬁm&.nS-mm a distingdo atual (a oposi¢do que determina a atual

mzﬁ_mmo concreta”) para trds; esse ¢ um esquema que reencontramos —
para citar apenas um exemplo contemporineo — na pressuposi¢do impli-
citados historiadores oficiais da Alemanha Oriental de que foia Alemanha
Ocidental que desencadeou a Segunda Guerra Mundial,

Qual €, portanto, o “segredo™ desse processo de divisio? A Histdria
do PC(b) caracteriza os “monstros do grupo bukhariniano e trotskista™
cono “rebotalhos do género humano™; essa designacio deve ser tomada
literalmente e aplicada ao proprio processo da diferenciagio dierética:
nesse processo, cada género tem uma tinica espécie verdadeira, uma tinica
indole, e a outra espécie € apenas um rebotalho do género, o ndo-género
sob a aparéncia de uma espécie do género. O desenvolvimento do inferior
para o m.cvwag. tem uma unica espécie, a luta dos opostos; a evolugio
harmoniosa ¢ apenas um rebotalho desse género ete.

Com isso, caimos de repente no esquema da divisao encontrada no
processo da dialética hegeliana: cada género tem uma tnica espécie, ¢ a
outra espécie € o negativo paradoxal do proprio género. Assim como, no
“caso extremo” da logica do significante, o Todo se divide em sua Parte
€ num resto que ndo € nada, que ¢ uma entidade paradoxal, impossivel
contraditdria, a metafisica alega, a0 mesmo tempo, que (1) a natureza m
uma acumulagdo acidental, ¢ ndo um Todo, e (2) a natureza como Todo é
um estado de imobilidade, ¢ ndio um movimento etc. Entretanto, diferen-
temente da divisdo hegeliana, o género, na disjuncéo stalinista, em vez de
incluir, através de sua especificagio/determinagio, sua propria auséncia
sua “negatividade”, exclui essa auséncia; o desenvoivimento do EmoaoM,
para o superior como concretizagio do processo de desenvolvimento “em
mﬁ.m_sasmo ¢ uma “sintese” da universalidade abstrata inicial e de sua
nega¢do (0 “movimento circular™), mas, precisamente, a exclusio do
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“movimento circular” do “processo de desenvolvimento™ em geral. Atra-
vés de sua especificagdo, o género ¢ purgado de seus rebotalhos. Longe
de “particularizd-lo”, a divisdo “consolida™ o Todo como Todo: se retirar-
mos do Todo do género seu rebotalbo, ndo estaremos retirando nada, o
Todo continuard a ser Todo; o “desenvolvimento do inferior para o
superior” ndo ¢ menos “todo” do que o processo de desenvolvimento “em
geral”. Donde podemos apreender a légica desta formulagio aparente-
mente absurda: “Em sua imensa maioria, o Partido repeliu unanimemente
a plataforma do bloco™ — a “imensa maioria” equivale ao “unanimemen-
te”, e o resto (“a minoria”) ndo tem a menor importincia. Em outras
palavras, estamos diante de uma fusdo entre 0 Universal e o Particular,
entre o género ¢ a espécie; € por isso que, na verdade, nio se escolhe entre
o Nada ¢ a Parte: cada Particular ¢ imediatamente fundido com o Univer-
sal e, dessa maneira, rejeita-nos para o “ou... ou... absoluto” entre o Nada
¢ o Tudo. Portanto, a disjungdio stalinista ¢ precisamente o contrario da
disjungdo habitual em dois particulares, onde nunca é possivel “alcangar
a tartaruga”, compreender, no final das contas, o préprio movimento da
enunciagio, fazer uma divisdo entre uma parte € um resto que ndo seja
nada, que ocupe o lugar da prépria enunciagdo (essa divisdo funciona
como o ponto assintético inacessivel). Na disjungéo stalinista, o problema
¢, antes, sair do “ou... ou... absoluto™ o inacessivel, para ela, ¢ uma divisdo
em particulares, uma divisdo em que um dos termos néo se evapore num
“nada” do puro semblante.

A “metafisica” funciona, por conseguinte, como um objeto parado-
xal que “ndo ¢ nada”, um excedente “irracional”, um elemento puramente
contraditério, ndo-simbolizdvel, que € “o outro de si mesmo”, uma falta
onde “ndo lhe falta nada”, portanto, precisamente o objeto-causa do
desejo, o puro semblante que € sempre acrescentado ao S; €, sendo assim,
nos forga a continuar com a diferenciagdo. Ou entdo, no que concerne a
ordem da classificagdo, da articulagio em géneros, espécies elc.: 2 “me-
tafisica” funciona como “excesso” que perturba a articulagdo simétrica,
como espécie paradoxal que “ndo quer se limitar a scr apenas uma
espécie”, “objeto parcial unilateralmente acentuado” (a “absolutizagdo de
um momento determinado”, como Lenin costumava dizer). Assim, pode-
mos escrever da seguinte maneira a relagdo do agente do discurso stali-
nista, do “saber objetivo”, com seu outro: 3; — 4, onde a seta indica a
diferenciacdo repetitiva através da qual o saber tenta penetrar em seu
objeto “positivo”, tenta apreendé-lo, distinguindo-o do “exeesso” do
objeto-semblante “metafisico”, que continua sempre a impedir a realiza-
¢io do“conhecimento objetivo da realidade™. Em outras palavras: o
objeto do discurso stalinista, no sentido do “objeto positivo™, é certamente
a pretensa “realidade objetiva™; esta, no entanto, estd longe de ocupar o



88 variagdes do totalitarismo-tipico

lugar do objeto-causa do desejo: o mais-gozar que “impele para diante”

seu processo de diferenciagio deve ser buscado, antes, no puro semblante
da “metafisica”.

E o processo politico stalinista funciona precisamente como ence-
nagio alucinatéria do desejo a que o proprio stalinista renuncia, com o
qual ele se recusa a se identificar: o condenado (a “vitima”) ¢ aquele que
confessa o desejo (seu proprio desejo e, com isso, de acordo com a férmula
do desejo da histérica, o desejo do outro-stalinista). Essa fungio da
“vitima”, do “traidor”, no discurso stalinista, de modo algum ¢ compari-
vel 4 fungio de vitima ocupada pelo judeu no discurso fascista: o judeu ¢
sacrificado como objero do desejo; a logica de seu sacrificio ¢ realmente
a do eu te amo, mas, por amar inexplicavelmente em i algo mais do que
tu — o objero a pequeno —, eu te mutilo; o “traidor” stalinista, no entanto,
ndo estd, em absoluto, na posi¢do de objero do desejo, e o stalinista de
modo algum estd apaixonado por ele; o “traidor” ¢, antes, §, o sujeito
dividido desejante. Essa divisio é confirmada pelo préprio fato da confis-
sdo, um fato propriamente impensdvel no fascismo..

No fascismo, o que falta é o meio-termo “universal”, o meio-termo
que o acusador e o culpado teriam em comum e no seio do qual seria
possivel “convencer” o culpado de seu erro: um dos mecanismos funda-
mentais dos processos stalinistas consistia em deslocar a cisdo entre o
lugar neutro do “conhecimento objetivo” ¢ o reino da particularidade dos
“rebotalhes™ na prépria vitima — a vitima era culpada e, a0 mesmo tempo,
capaz de atingir o ponto de vista universal-“objetivo™ de onde poderia
reconhecer seu erro. Esse mecanismo fundamental da “autocritica” &
impensdvel no fascismo; em sua forma pura, vamos encontrd-lo nas
aulo-acusagbes de Slansky, Rajk etc., no decorrer de processos muito
conhecidos; a uma pergunta sobre como se tornara traidor, Slansky res-
pondeu muito claramente, no estilo de uma observagio positivista, de uma
metalinguagem pura, que tinha sido por causa do meio e da educagio
burguesa, que ele nunca poderia fazer parte da classe operdria, por causa
de suas origens etc. Esse ¢ 0 momento €m que o discurso stalinista é
herdeiro do Iluminismo: os dois partilham do mesmo pressuposto de uma
razio universal e uniforme que até o mais abjeto rebotalho trotskista ¢
capaz de “compreender”, e, portanto, de confessar.

O real da “luta de classes”

Nesse ponto, podemos li gar todos os momentos desenvolvidos: o discurso
stalinista se apresenta como um “saber objetivo™ neutro, S,, do qual o
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outro ¢ a pura aparéncia de um saber ..mcg.o%@s A:EoSmm_oo..wv, sendo M
verdade desse saber neutro o gesto Moamondmce.o ﬁ.mo senhor, _r MEHH Mo
dirige ao $, o sujeito &&&ao-amanﬁwwno do mnm&o.. mmmn. resulta onr?
pode deixar de nos desencantar, pois caimos numa coisa hd muito noM
cida: a formula do discurso da G:?oaawan. O discurso mﬁ.m_:uEMS ta HMM
seja a forma mais pura do discurso da GEASE%% na posi¢do do sen
(possibilidade jd considerada por A. Grosrichard).

Poderfamos confirmar isso mediante toda uma m.@,nn de mwcnomm
complementares. Se considerarmos, por QS.EEO, os dois textos de re .
réncia do fascismo e do stalinismo, respectivamente, n:ooz:w_.n:..ow,mmo
um lado, Minha luta, a fala imediata am wo,sbg que apresenta sua Mu i
“como pessoa”, com uma paixdo quase nﬁmﬁw_o_m._ ,e mo os,s.o, a =L
ria do PC(b), curso abreviado: um resumo “objetivo _anonimo, M_»
cardter “universitario” ja ¢ traido por seu subtitulo, um :e”ﬂ.u que ndo i
fala imediata do Senhor, mas ommn:&»_Eoumm um nasmﬁmqomoﬁ% mEH MM
ndo ¢é contingente, de modo algum, que o meio moﬂ,.@xoa_w_mem 0 _Mnn_“: %
fascista seja a fala “viva” que hipnotiza por sua m_BEnm. or¢a mm@n. omEnnm
tiva, sem levar em conta o contetido expressado (os proprios par Emﬁ =
falam austinianamente da “for¢a™ que am:mnm:am fala de I:_MH., 4 par HM moT
“significagdo™).” Para citar o vw@vno Hitler: “Todos os grandes MMMM e A
mentos que causaram uma reviravolta no B_,an mﬂ.z,ma Eo<omﬁo H 5
fala, e ndo pelos textos.” Em oo:qmmﬁ.cam., é v@nmo_SEom.S sa i mE.mm
meio por exceléncia do discurso m.SE:mS éo 8&8 — E,,m_mo.m. m.omsnmom
— e que o stalinista quase que ccﬂmmﬁontan I seus ﬁnomﬂ_wmm HM =
{com uma voz mondtona que confirma claramente estarmos lidando co
a reprodugio de um escrito prévio).

Na teorizagfo lacaniana, o real tem duas vertentes wzso_vﬂm‘w mummw_

como resto, impossivel de simbolizar, como queda ou dejeto do mﬂd ') 0

como furo no Outro — trata-se, moc.mngaou do mmxvoo:w real do objeto M.Sm

voz, o olhar —, e o real como escrita, construgio, ndmero, Bmmogm m_m“

Essas duas vertentes permitem ainda omo_mnnmoa a oposigdo mmmm_m_ﬂo\.. .

linismo: o poder hipnético do &mo_:.mo _,.mmo_mﬁm.mw baseia no “o M:.Eo_

sobretudo, na “voz” do Lider; jd o &mnE,mo mS.:EmS se apoia no te m

Que texto? Cabe aqui levar em oozmmn_namnm_o a mhmmwozomnom_mﬁm o.sq_n .om

| textos “cldssicos” € seus ..noBom&lonv:.nmmonms“ o real-impossive Mo-
| institui¢do dos “cldssicos do marxismo-leninismo™ como Texto sagra

" Qtitulo da principal obra do légico britanico John rmummrmi Austin (191 H.-movN
autor da disting@o entre o enunciado constatador e o enunciado performativo, é
Quando dizer € fazer, publicada apds sua morte, em 1970. (N.T.)



| “finalidade-motor™ que impulsiona o mecanismo da reprodugio social,

¥
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sem sentido, unicamente aborddvel através do comentsrio apropriado-
correto que lhe confere sua “significagdo”; em termos correlatos ¢ justa-
w:wanm referéncia ao contra-senso do “texto cldssico™ Am_mmEOmm

A.u:m_nmao‘..v que “d4 sentido™ ao comentdrio-aplicagdo (retomando a
distingéo entre o “sentido” e a “significagio”, sentido = significagio
+ contra-senso).

| Seria licito prolongarmos esse paralelo a perder de vista, mas vamos
[ bermanecer no nivel geral: podemos — ligando o que dissemos ao fato de
|| queo discurso capitalista € o da Histérica — ler o esquema dos quatro
| | discursos também como um esquema dos quatro tipos principais do

.,m__mo:_,movo:mnoan hoje: o discurso capitalista da Histérica, a tentativa

i i N s -~ I3 — L. - e s
| | de sua eliminagio através do retorno ao discurso do Senhor, no fascismo
~ i - 3

_e o discurso da Universidade da sociedade pos-revoluciondria, isto é, o

"1 discurso stalinista.

Que o discurso capitalista é ur discurso da Em&am,@m uma propo-

§1¢a0 que convém ligarmos & proposi¢io lacaniana de que foi Marx quem
descobriu o sintoma — o que o capitalismo-histérico “produz” como seu

e . sttt ke S el 28 (SO0
__sintoma? O proletariado, é claro, como “seu proprio coveiro”, como o

acional” da totalidade dada, a “classe cuja prépria existéncia

cionalidade da ordem existente™ — §,, Iugar de um saber

AP Slieti” = iy Mo et Ao

— — EACNARE vy mag a9 . .
(@ “consciéncia de classe ) que assumiria, mais farde (apos a revolugio),

o ‘_:m.wm.awsmmmmﬁ. E justamente a isso que Lacan liga a descoberta
marxista do sintoma: & existéncia do proletariado como subjetividade
pura, livre dos lagos particulares (Estados, corporagdes etc.) da Idade
| gn.%m. Também n..omrnmmEOm, a conexio estabelecida por Lacan entre o
_m M.:Em-mo.wma ea Emmmwe..w._mm.ﬂwmﬁ.mﬁw 0 capitalismo — isso & realmente um
lugar-comuii do materialismo histérico — difere das formagdes anterio-

‘ res por ser uma condigao intrinseca de sua reprodugio que ele ultrapasse

incessantemente, revolucione incessaniemente a situagio dada, e desen-
_volva as forgas produtivas; a razio deve ser buscada na mais-valia como

k e L ” T e
| em suma, em lugar da “verdade” do discurso capitalista, enconiramos.

_realmente o mais-gozar,

( ™y

£/ E o quarto momento, @/&mosnmo analitico? Estard o campo do

politico realmente destinado a vagar entre essas trés posi¢des, a do Senhor

/| que constitul o novo vinculo social (a “nova harmonia™), a do Universi-

&1@ que o elabora como sistema ¢ a do Histérico que produz seu sintoma?
Serd, pois, que o vazio no lugar do quarto discurse deve ser lido como a
marca do préprio fato de nos acharmos no nivel do politico? Sentimo-nos
tentados a ousar algumas indicagdes que apontai para outro sentido.
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Numa carta, Marx escreven que O Capital deveria encerrar-se com

| a luta de classes como “dissolugfio dessa merda toda™; € justamente essa
' dissolugio, € claro, que “ndo pdra de ndo se escrever”, que falta no préprio

texto: o terceiro livro de O Capital foi interrompido, como se sabe, no
comego do capitulo sobre as classes. Dessa maneira, poderiamos dizer que
a luta de classes funciona, num sentido estrito, como “objeto” de O
Capital: precisamente aquilo que nido pode se tornar “objeto positivo da
pesquisa”, o que necessariamente cai ¢, desse modo, faz da totalidade dos
trés volumes de O Capiral uma totalidade “nio-toda”. Esse “objeto” ndo
chega “no final”, como uma “expressio subjetiva dos processos econdmi-
cos objetivos™, mas &, antes, o agente sempre jd atuante no préprio dmago
do “contetido positive” de O Capiral: todas as categorias de O Capital ja
sdo “coloridas”™ pela luta de classes, todas as determinac¢fes 4 primeira
vista “objetivas™ (o valor da forga de trabalho, o grau da mais-valia etc.)
jd sdio obtidas “lutando”. 5
A D Wy pe ¢ (PeslsS WL [Ci RN
Dizer que a luta de classes é um real equivale a retomar, mutatis
mutandis, a férmula lacal a relacdo sexual: “nd

andi niana da impossibilidade da relagio sexual: “ndo
existe relacio de classe”, as classes nio sdo “classes” no sentido habitual

_ou Iégico-classificatério, nio existe meio-termo universal, um campo

) conseg
A\ e A -

comum e neutro entre elas, e a “luta”

‘nao-relagiio) entre as classes tem um papel constitutivo para elas mesmas.

Em outras palavras, a luta de classes funciona como o “real” em virtude

do _qual o discurso sécio-ideoldgico nunca ¢ “tudo™; ela ndo € por,
. oy ~ abuipp Sy e ” b Ly \ﬁf\\a A,
uinte, tm “fato objetivo”, mas antes o nome (um dos nomes) da
] e o i L

P S RSl

(a relagiio que é justamente uma

Sy DY =t - S = i S P
“impossibilidade de o discurso ser “objetivo”, de ele se colocar numa

K

distincia objetiva e dizer “a verdade sobre a verdade™, o nome do fato de

. qué toda fala sobre a luta de classes recai na luta de classes.

Dai decorre que o discurso stalinista dissimula a dimenséo essencial

- da luta de classes: o “saber objetivo™ se apresenta como um discurso

neutro sobre a sociedade, enunciando-se de um lugar excluido, de um
fugar que ndo ¢ dividido, ele mesmo, marcado pela linha-de-separagio da
uta de classes. Por isso poderiamos dizer que, para o discurso stalinista,
“tudo ¢ politice” ou “a politica € tudo”, diversamente, por exemplo, do
discurso maoista, onde a politica se inscreve mais do lade “feminino™,
onde ¢ “pio-toda”. Entretanto, € nesse ponio que devemos estar muito
atentos aos paradoxos do nio-todo: justamente pela razdo de que “tudo €
politica™ o discurso stalinista tem sempre necessidade das excegdes, dos
fundamentos “neutros™ ein si, nos quais a politica se invesie de fora: a
“inocéncia”™ da técnica, a linguagem como instrumento universal-neutro,
4 disposigdo de todas as classes ete. Esses aspectos de modo algum sio
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indicios de uma “deses

talinizagdo”, mas constituem, precisamente, a

condigdo interna do “totalitarismo” stalinista,

Stalin versus o fascismo

|
1
|

| p . : i
A luta de classes tem hoje, evidentemente, o ar de uma coisa que caiu em
obsolescéncia; o raciocinio por meio do qual chegamos a essa conclusao,

| todavia, parece homélogo ao que (nos) leva a afirmar — atualmente, na
| €poca da chamada moral sexual permissiva — o cardter obsoleto do objeto

| | da psicandlise (o recalcamento do desejo sexual), Na época “herdica™ da

psicandlise, acreditava-se que a “libertagdo dos tabus sexuais™ traria, ou,
pelo menos, contribuiria para trazer uma vida Sem angustia e sem recal-
ques, repleta de um gozo livre etc.; a experiéncia dessa suposta “libertagio
sexual” nos ajudou, antes, a reconhecer a dimenséo caracteristica da lei

constitutiva do préprio desejo, de uma lei “louca” que inflige o goze. O :

mesmo se a.m a propésito da luta de classes: na €poca “herdica” do

privada, seriam abol

nova mommmm.mmmaw etc.; a

mmnmm.mvl.:mcmn&mfw-mw.,..m_.._m“ com a aboligdo da propriedade
asclasses e a luta entre elas, chegar-se-ia a uma.

a reconhecer no “socialismo real” a realizagao do préprio conceito da luta
€ classes em sua forma pura, por assim dizer, destilada, que nio € sequer

experiéncia do “stalinismo™ nos ajudou, antes,

- obscurecida pela diferenga entre a “sociedade civil” ¢ o Estado.

\ como nicleo de uma diferenca “
fascista, a € realmente o j

Aqui, mais uma vez, o “socialismo real” difere radicalmente do

fascismo; comecemos por este iltimo. Como ligar a Juta de classes —

que o judeu funciona com

impossivel’ —ao fato de que, no discurso

udeu? A resposta deve ser buscada no fato de
0 o fetiche que mascara a luta de classes €, a0

“ o

mesmo tempo, faz as vezes dela: o fascismo se bate contra o capitalismo,
o liberalismo etc., que Supostamente destroem e corrompem a harmonia
da sociedade como um “todo organico” em que os “Estados™ particulares
tém a fungdo de “membros”, isto ¢, onde “cada qual tem seu lugar
determinado, natural” (a “cabega™ e as “mios™ etc.); assim, ele tenta
restabelecer entre as classes a relagdo harmoniosa, no ambito de um todo
organico, ¢ o judeu encarna nele o elemento que introduz “de fora™ a
discordia, encarna a sobra que “perturba” a cooperagio harmoniosa da

“cabega” com as “méos”, d
a esse papel de muiltiplas

aparece como uma “condensagio” dos tragos “negativos”

0 “capital” com o “trabalho™, O judeu se presta
maneiras, por suas “conotagdes™ histéricas:
dos dois polos

da escala social; de um lado, encarna a agio “exorbitante” ¢ desarmonica
da classe dominante (o capitalista que “exaure™ os trabalhadores), e, de

outro, encarna a “sujeira”

das classes baixas; aparece, ainda por cima,
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como personificagdo do capital Enﬂnmn.m_. que ¢ — momcﬁ_otm nnmnnmowmw
¢ioideoldgica-espontinea — o <oam.a9._.o lugarda oxc_onnmo“ M ooEH issc

reforga a ficgdo ideoldgica dos capitalistas e _ng_rm.ao_,dm... ones ﬁm ;
das camadas “produtivas”, exploradas pelo noEﬁEmEo., .Eam: . Em
suma, o “judeu”, ao desempenhar o papel de Q@E@EO‘ perturbador %:m
introduz “de fora” o “excedente” da luta de n_mmmnm,_. ¢ ﬁﬁ.w_BnEn o des-
mentido “positivado™ da luta de classes, de que “ndo existe nnrmnm.wo de
classes”. E por essa razdo que o mmmommﬁo“.&ﬁnmmﬁo:g do msm::mn_%u
ndo é um discurso sui generis — um clo social global que anp.oHE:o.Smo
o edificio social: poderfamos dizer que o mmm&mﬁo. com sua ideologia do
corporativismo, do retorno ao Senhor-pré-burgués etc., noEo.a:m hnw%w:n
o discurso capitalista, sem alterar sua natureza fundamental; prova disso
¢ justamente a imagem do judeu como inimigo.

Para apreender isso, devemos partir do oo.ﬁn aoommmwo nas relagdes
de dominagdio ocorrido com a passagem da moﬁammm_o. w_..o-gn.mmm.m,w mﬂ.m
a sociedade burguesa. Na ordem pré-burguesa, a .mon_oamao civil” ain m
néo estava livre das ligagdes “orgénicas”, isto €, lidava-se com relagoes
imediatas de dominagdo e servidido” (Marx), sendo a u&mﬁ.ﬂo. enire o
senhor e seu servo a de um vinculo “interpessoal”, de um assujeitamento
direto, de uma preocupagio paterna por parte &w senhor e de uma venera-
¢do por parte do servo... Com o m%mEo da sociedade burguesa, essa ﬂmom
rede de relagdes “afetivas™ e “orgdnicas”™ entre o senhor e seus m@?%m oi
rompida, o escravo libertou-se da tutela que pesava sobre ele e se colocou
como sujeito autonomo, racional; ora, a .__nmo fundamental de Marx € que,
ndo obstante, 0 servo continuou wmmEm_Sm.o il um certo mnmbom € que wm
lugar do senhor apenas se %m_ooommtwmmp_&tmio do ,mnproa.m.mmmmoh: ‘
cedeu lugar ao fetichismo da mercadoria, e a vontade da pessoa do Senhor
foi substituida pelo poder anénimo do Emnnwmom .owmm‘?aowwm: mao invi-
sfvel” (A. Smith) que decide sobre o destino dos individuos pelas costas...

E nesse contexto que devemos situar o mowmm.o ?ummﬁncgn mmo
fascismo: preservando a relagio fundamental do mmw_srm_ﬁo Am.. n@_m@m)o
entre o “capital” e o “trabalho”™), ele pretende abolir seu cariter anorga-
nico”, anénimo, selvagem etc., isto €, tornar a ?mﬁ. ao.mm w_Ew relagdo
“orgénica” de dominagédo patriarcal entre a snm@.wnm. ¢ as “mios”, entre o
Lider e seu “séquito”, substituir novamente a “mdio invisivel” anénima
pela Vontade do Senhor. Ora, enquanto se permanece no contexto funda-
mental do capitalismo, essa operagdo nio »..::n_cnwu hd Sempre Um excesso
da “méoinvisivel” que contraria os designios do m.nuron e »ncE.nm,EmEo._,mw
de unmﬂnvﬂ €sS€ eXcesso € — para o mmm&m.m.. cujo campo epistémico™ €
o do Senhor — tornar a “personalizar” a “méo invisivel : imaginar para
si um outro Senhor, um senhor oculto que, na verdade, detém todos os fios
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€m Suas maos, ¢ cuja atividade clandestina ¢ o verdadeiro segredo por trds
da “méo invisivel” anénima do mercado: o juden,

| Quanto ao “stalinismo”, ele deve ser concebido, antes, como o
\ paradoxo da sociedude de classe, o7 uma 6 classe; ai estd a solugdo da
\4 pergunta “serd que o ‘socialismo real’ ¢ ima sociedade de classes oy néo?”

| A suposta “burocracia dominante” nio ¢ simplesmente a “nova classe”,
__ mas estd no lugar, ocupa o lugar da classe dominante, o que deve ser
| tomado literalmente, ¢ ndo numa perspectiva evolucionista-ideolégica

(onde essa classe jd4 tem alguns tragos da classe dominante, e o futuro

mostrard se deve se consolidar como classe dominante propriamente dita);

ou seja, esse “no lugar de” nio deve ser concebido como a marca de um
cardter “inacabado”, de um “a meio caminho de”. No “socialismo real”,

a “burocracia dominante” se acha no lugar da classe dominante, que ndo

existe, e ocupa seu lugar vazio; em outras palavras, o “socialismo real”

seria o ponto paradoxal em que a diferenga de classes torna-se realmente
diferencial: ndo se trata mais de uma diferenga enire as duas entidades

“positivas”, mas de uma diferenga entre a classe “ausente” ¢ a classe

“presente”, entre a classe que falta (dominante) e a classe existente
("operdria™). Essa classe faltante pode muito bem ser a prépria Classe
operdria, enquanto oposta aos trabalhaderes “empiricos” — dessa manei-
ra, a diferenga de classes coincide com a diferenga entre o Universal (a
Classe operdria) e o Particular (a classe operdria “empirica™), com a
burocracia dominante encarnando, frente 4 classe operdria “empirica™,
sua propria Universalidade. E essa cisdo entre a Classe como Universal e
sua propria exisiéncia particular-“empirica” que esclarece uma aparenie
contradigio do texto stalinista: a Histria termina com uma longa citacio
de Stalin contra a “camada do burocratismo”, que nos revela o “segredo
da invencibilidade da orientagdo bolchevique™;

Penso que os bolcheviques nos fazem lembrar o herdi da mitologia grega,
Antew. Assim como Anteu, eles sio fortes por sereimn apegados & mie, as
massas que os trouxeram 4 luz, os alimentaram e os educararn. E, enquanto

permanecerem ligados a mie, ao povo, tetfio todas as probabilidades de
continuar invenciveis. (Historia, 1971, p. 402.)

A mesma alusdio a Anteu ¢é encontrada no comego do 18 Brumdrio
de Marx, s6 gue como uma metdfora do inimigo da classe frente as
revolugBes proletdrias, que “derrubam seu adversirio por terra apenas
para que ele recobre suas forgas ¢ ressurja ainda mais aterrador diante
delas”™. Devemos ler essas linhas relacionando-as com o inicio do famoso
“juramento do Partido Bolchevique a seu lider, Lenin, que viverd por
todos os séculos™; “Nds, comunistas, somos pessoas de um feitio 3 parte,
Somos feitos de um esicfo & parie.” A primeira vista, esses dois trechos
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parecem contradizer-se: num, trata-se da fusio amm _uo_or@m_:nm Qmﬁ as
“massas” como fonte de sua forga, ¢, noutro, eles sdo pessoas ao” Eha QMW
i parte”. Podemos resolver esse paradoxo (como a :mnmao privi oﬂmﬁm :
com as massas os separa das outras pessoas, e, portanto, ._zmﬁamob_ na :
“massas™?), se levarmos em conta a diferenga mWO:Sam .wsls.o aC mmrn (a
“massas trabalhadoras™) como Todoe a sEmmmm como Eo&oﬁ_m ; oMJo
colegéo “empirica™: os bolcheviques (o _umzx_o.o sdoo chM meRm.nM om: M
“empirico”, a inica “encarnagio” da “verdadeira” massa, da Classe
Todo.!

Donde nio é dificil determinar o lugar do ..Humaam., na economia do
discurso stalinista: ele ocupa, por sua vez, o lugar n_m forga de Hﬂﬂwoﬁ |
da classe operdria”, simultancamenie composta aw pessoas de wu oMn
parte” e intimamente ligada a sua “mde, as massas™; ele ocupa rea E.o:a_ w
o lugar do “falo materno™: do fetiche que desmente o real da &m@agmm .Jm
classes, da “luta”, da nic-relagio entre o Todo da o_mmmn e m‘om ?.o?._o_
nio-todo. Engquanto, no a:mocnmo.mmmommg, o] E.@& do m@.ﬁw&n ¢ omoﬂﬂﬂ
nhado pelo judeu, ou seja, pelo inimigo, o fetiche stalinista € o prép

~ Partido.

AR
Embora jd encontremos em Lenin e

encarnagio da objetividade histéri

o stalinisnic nao deve nos levar a identificar imediatamente suas posigées

discursivas; ao contririo, é justamente com base nessa continuidade que_

bt B e B iyt Ml RuitsdictsinmimnctmiindisthadmmniSed

podemos evidenciar sua diferenga, o “passo m&ma.o.. @wﬁmio dado por
Stalin em comparagdo com o leninismo: em Lenin, i anﬁwa:ww:wﬂw
posi¢do fundamental de um saber oEn:,\o-_wncﬁo ea o@o&mm%o %
nossas “intengdes subjetivas” daf decorrente: “o mmmnsowm_ .a w _muh mmp _o.ma ;
objetiva de teus atos, independentemente de tuas intengdes subjetivas, po

! Com isso se explica também a diferenga entre o _wama ?mo_&m e MGW%M
stalinista; partamos da dualidade do poder ammmﬁa.o?ﬁm voﬂw A . mﬂM Bosmn.w
“déspotafvizir”, que oon.ombonu.am, £rosso so&aw a azm:%onwa wmm e
cafpoder ministerial, o que wmms_?om_ que o a.mmmo:mao dem oa W:m.no:nmxo: .
do poder “totalitdrio”, que se define precisamente por um “curto i
relagio déspota/vizir: se o Senhor mmmﬁmﬁw quer m_m Emmaﬁm moﬁmum 2 s
préprio nome, se ndo quer ceder o poder mmmmio e Emﬁu e ser ammm Mﬁ %w i
vizir”, pelo menos no dmbito da guerra, como unico mowQE:..u a_mmw. o M<oﬁm ?
impossibilidade dessa operagioc de integrar ..m mm_wéw mmﬁ%ow M, wm‘,\mgnnﬂm
transposicdo fafitasistica desse saber para os ._E.mo.am , que mﬁwﬁm etiy e
todos os fios™), o Lider stalinista ¢, ao contrério, o mmmwmoxmw. .aaﬁ.ﬁ o
déspota-senhor, e age em nome da E.@E‘_m}ﬁwmmmm om@wﬂm, .nnwnm:z:m 0-4
Senhor em oposigio a ¢lasse “empirica”. (Cf. Grosrichard, 1979.}
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mais sinceras que sejam”, “si gnificagdo objetiva” essa determinada, evi-
dentemente, pelo proprio leninismo, a partir de sua posigio de saber
heutro-objetivo; ora, Stalin deu um “passo adiante” e rornou g subjetivar
essa “significagdo objetiva™, projetando-a no préprio sujeito como seu

9, &%

“desejo secreto™: “o que teu ato significou objetivamente foj o que de fato
quiseste.” i _

De Lenin a Stalin marca-se também uma situagio diferente dos
adversdrios politices: em Lenin, o adverssrio (obviamente, sempre o
“inimigo interno™; o menchevique, o “esquerdis ", 0 “oportunista” etc.)
¢ tido, em regra geral, como histérico: é aquele que perdeu o contato com
a realidade, que nido consegue se dominar e que reage com um ataque de
nervos quando hd necessidade de uma apreciagdo sensata da situagio,
aquele que nio sabe do que estd falando e que fala em vez de agir, etc., e
suas imagens elementares sio Martov, Kamenev e Zinoviev na situagio
de outubro, ¢ Olga Spiridonovna (presa apés a tentativa frustrada dos
“esquerdistas” no verdo de 191 8, quando desempenhou, no palco do teatro
Bolshoi, onde se reunia a Constituinte, o papel de oradora histericizada,
logo depois internada num hospital psiquidtrico... [Cf, Colas, 1982]). A
verdade dissimulada do leninismo €, evidentemente, o fato de que ¢ ele
proprio que, por sua postura de detentor do saber neutro-objetivo, de uma
razdo universal e uniforme, produz a histérica: essa postura do “conheci-
mento objetivo™ implica que, no fundo, ndo existe didlogo, o campo estd
totalmente fechado — nio é possivel discutir com aquele que tem acesso
A prépria realidade, com aquele que encarna a objetividade histérica;
qualquer postura divergente ¢ de antemio colocada como um simulacro,
um nada, e o didlogo é substituido pela pedagogia, pelo trabalho paciente
de persuasio (o elogio 4 grande arte da persuasdo de Lenin €, como
sabemos, um dos lugares-comuns da hagiografia stalinista). Nessa con-
juntura de bloqueio total, a inica possibilidade ao alcance de quem pensa
de outra maneira é o grito histérico, onde se anuncia um saber que escapa
2 essa universalidade... Pois bem, com Stalin, acaba-se o jogo histérico:
0 adversdrio stalinista, o “traidor”, ndio é em absoluto aquele que “nido
sabe o que diz” ou “o que faz”, mas, muito pelo contrério, € precisamente

aquele que — para empregar uma construgdo stalinista por exceléncia — ,

“sabe muito bem o que faz”, com a ameaga implicita nesse sinlagma: um
conspirador que trama um compld conscientemente, intencionalmente,
Em outras palavras, enquanto o leninismo continua a ser um discurso
universitdrio “normal” (o saber, na posi¢io de agente, produz como seu
resultado o sujeito barrado-histericizado), o stalinismo d4 o passo em
diregio a “loucura”, ou seja, o saber universitirio converte-se no saber do
parandico, e o advers4rio se torna o conspirador intencional e literalmente
“dividido™: rebotalho, dejeto puro, mas que ainda assim tem acesso ao saber
objetivo-neutro, de onde pode reconhecer o alcance de seu ato e confessar.

O SUBLIME OBJETO
DA IDEOLOGIA
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O grafico do desejo: uma leitura politica

O sé-depois da significagdo

Lacan articulou seu grifico do desejo em guatro formas sucessivas (Cf.
Lacan, 1966, pp. 805-18); ao explicd-lo, ndo deveremos nos limitar ao
dltimo, cuja forma € completa; de fato, a sucessdo dos quatro estados ndo
pode ser reduzida a uma simples elaboragio gradual: temos que levar em
conta a mudanca retroativa das formas precedentes. Por exemplo, a tltima
forma, que é completa e contém a articulagdo do nivel superior do grafico
[o vetor S(4)/$ ¢ D], s6 pode ser apreendida se a lermos como a elabora-
¢do da pergunta “Che vuoi?”, tragada na forma anterior. Se esquecermos
que esse nivel superior ndo € outra coisa senfo a articulagiio da estrutura
interna de uma pergunta, que emana do Qutro com quem o sujeito ¢
confrontado além da significagdo simbolica, perderemos necessariamente
seu alcance. Assim, vamos comegar pela primeira forma, a da “célula
elementar do desejo™:

Frtas
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O que temos aqui ¢ simplesmente a representagdo grafica da relagdo
entre o significante e o significado. Como se sabe, Saussure esquematizou
essa relagdo por duas linhas curvas paralelas ou pelas duas faces de uma
mesma folha de papel: a progressao linear do significado corre paralela-
mente 4 articulagdo linear do significante. Lacan estruturou esse duplo
movimento de maneira inteiramente diferente: uma intengdo mitica pré-
simbdlica, marcada A, subjaz 3 cadeia significante, as séries de signifi-
cantes assinaladas pelo vetor §-§°. O produto desse basteamento, ou seja, “o
que sai do outro lado™ depois que a intencio mitica, real, passa através do
significante e o ultrapassa, ¢ o sujeito, que recebe a notagio do matema §
(o sujeito dividido €, 80 mesmo tempo, o significante apagado, a falta de
significante, o vazio na rede do significante). Essa articulagio minima jd
atesta o fato de que estamos lidando, aqui, com o processo de | nerpelagéo
dos individuos, entidade mitica pré-simbélica (também em Althusser, o
individuo interpeiado como sujeito ndo é conceitualmente definido, mas
€ simplesmente um X hipotético que deve ser Pressuposto), como sujeiros.
O ponto de basta ¢ o ponto através do qual o sujeito ¢ costurado ao
significante ¢, a0 mesmo tempo, € o ponto que interpela o individuo como

sujeito, dirigindo-se a ele através do apelo a um certo significante-mestre
(“Comunismo™, “Deus”, “Liberdade™, “América™); huma palavra, ¢
ponto de subjetivagio da cadeia significante,

Um aspecto importante desse nivel elementar do grifico € o fato de
que o vetor da intengdo subjetiva sustenta o vetor da cadeia significante
as avessas, numa dire¢do retroativa: ultrapassa a cadeia num ponto ante-
rior dquele em que a cruzou inicialmente, O que Lacan destaca com isso
€ precisamente o cardter retroativo do efeito de sj gnificagdo, o fato de que

o significado fica atrds em relagdo 4 progressio da cadeia significante: o
cantes, que estio sempre em estado flutuante, porque sua significagio
ainda néo foi fixada, vio se sucedendo até o momento em que, num certo
po1ito — justaraente o ponto em que a intengio cruza a cadeia significante,
alravessa-a —, um significante fixa retroativamente a significacio da
cadeia, costura a significacio ao significante, detém o deslizamento da
significacdo. Para apreender isso claramente, basta simplesmente nos
lembrarmos do funcionamento do basteamento ideolégico: num espago
ideoldgico flutuam significantes como “liberdade™, “Estado”, “justica”,
“paz”etc., e depois sua cadeia & suplementada por um significante-mestre
(“comunismo”, por exemplo) que Thes determina retroativamente a signi-
ficagdo: a “liberdade™ s6 ¢ efetiva ao superar a liberdade formal burguesa,
que ¢ apenas uma forma de escraviddo; o “Estado™ € o meio pelo qual a
classe dominante assegura as condigdes de sua dominagio; o mercado de

troca ndo pode ser “justo ¢ eqiiitativo”, porque a prépria forma da troca
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_ impli do; a guerra ¢ inerente &
¢nire o trabatho e o capital implica a exploragio; % m«crmﬁwowm:m—m e
: , g
i tal, ¢ somente a revolucgi
sociedade de classes como tal, il i
contemplar a perspectiva de fazer a paz perdurar o_,.M.EMMEmﬁo oy
iti i ziria, evidentemente, uma 2 sig

lemocridtico e liberal produziria, il

” [icantes totalmente diferente, ¢ o basteamento conservador, uma sig

ficagdo oposta aos dois campos precedentes).

i Sgice sferén-
Nesse nivel elementar, jé podemos localizar a _om_mw &m :.m_muwmm w&@
¢ m i isi oduzem a ilusdo
ia, i - ecanismos bdsicos que pr :
i éncia ¢ esso do fato de que o
end éncia. A transferéncia ¢é o avess .
fendmeno da transferéncia. ; Fs ; il
significado fica atrds em relagio ao fluxo dos significantes; nw_wam e
.:_M_Jﬁwo de que a significacdo de um certo elemento Qﬁ«o&”»ﬁr bt
| igni nte desde o com
i a ficante-mestre) estava prese
rela intervengdo do signi L e e e
_.cBo sua esséncia imanente: estamos em c‘ﬁwm_mamo_m %W:A.M MMM wo =
g H 0 a7, 2, 4 mw o) m. s
i ade, “ verdadeira natureza”, ¢ oposta ¢ rm
que a liberdade, “em sua 4 A ‘wo ; S
__Emcnmw e a:m o Estado, “em sua verdadeira natureza”, é o _HmnMoEQEo o
| . 4, obviamente, no fa
inaga ¢ etc. O paradoxo estd, o ;
da dominagdo de classes rade e i ool
ial € i a medida
ilusé ecessdria, € a verdadeir
a ilusdo transferencial € n \ : o
operagio de bastear: o basteamento terd sucesso na medida em que apag

seus préprios vestigios.

O “gfeito de retroagio”

i osito
I assim que se resume, portanto, a tese lacaniana ?samaomza a mmw%,_ i
. i y a i
da relagdo significante/significado: emvez da vmomwommm:w Emmh.mmm e
¢ necessdria, segundo a qual a significacgdo se mnmna.:o a W w e
_ um i ntingente

i inici rocesso radicalmente co

nticleo inicial, temos um p : P S
i ignificagdo. Dessa maneira, chegamos 4 seg da forr

retroativa de significagio. e 0

ifi jo, isto €, aquela em que se esclarec
rrafico do desejo, isto é, aq sclarece : e
momm pontos em e“:u a inten¢do A corta a cadeia significante: A e s(A),
ﬁ . g - "
grande Outro e o significado em sua fungao:
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Significante

I.(A) $

o soMMM mww%ﬂoz%mgwm mo grande Outro, cédigo simbélico e sincréni-
3 € dasta? Entdo o ponto de basta nio & i
3wy i ! Sla nao € precisamente o
3 nte singular que ocupa u i
c m lugar excepcional fi 3
= ic gL pcional frente a
paradigmdtica do cédigo? Para compreender essa aparente incoerén-

ci
a, devemos recordar que o ponto de basta fixa a significacio dos

m_wEgHOm ?anw@onﬁm“ fixa-lThes a significagio, isto €, submete-os retro-

t igo, assi &
ativamente ao cédigo, assinala suas relagdes miituas de acordo com esse

MMHW acabamos de &.NQ. também se compreende por que o outro ponto de
Zamento dos dois vetores & marcado por s(A): nesse ponto, de fato
L 3

encontramos o significado, a significagdo, que &

encontrame . € uma fung¢io do Outr
Isto €, efeito retroativo de basteamento a partir do moioani que ammom

relagdo entre os signifi i J
cantes oscilantes é fixada i énci
ra . - g . 3 H.m. m.m
codigo simbdlico sincrénico, e

Mas, por que a parte direita do vetor de significante 5-§°

" ou seja, a
parte m:_ummmcg.a a0 ponto de basta, & designada como .Jw@wé mm.wm

resolver esse enigma, devemos conceber
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husserliana), mas como um objeto sem significagio, um resto objetal
rejeitado pela operagio de significagio, pelo basteamento. Avoz é o que
resta depois de termos subtraido do significante a operagdo retroativa de
hasteamento que produz a significagdo. A mais clara encarnagio concreta
dessa condigdo objetal da voz ¢ a vor hipndtica: quando uma mesma
palavra nos € repetida indefinidamente, ficamos desorientados, e essa
palavra perde seus ultimos vestigios de significacio; o que resta é somente
sua presenca inerte, que exerce uma espécie de poder hipnético e sonifero
— ¢ a voz como objeto, como o dejeto objetal da operagdo significante.

Hd, porém, um outro aspecto da segunda forma do gréfico a ser
cxplicado: a mudanga em sua base; no lugar da intencdo mitica A e do
sujeito §, produzidos quando a intengfo atravessa a cadeia significante,
encontramos, embaixo, 4 direita, o sujeito §, que atravessa a cadeia
significante, e, na parte inferior esquerda, o produto dessa operagio, que
recebe agora a notagio I(A). Assim, primeiro: por que o sujeito foi
deslocado da esquerda (resultado) para a direita {ponto de partida do
vetor)? O préprio Lacan assinala que lidamos, agui, com o “efeito de
retroversdo”, isto €, com a ilusdo transferencial mencionada anteriormen-
te, segundo a qual o sujeito se torna, a cada etapa, “aquilo que j4 era antes™:
o efeito retroativo, portanto, é percebido como aigo que sempre existiu,
desde o comego. Segundo: por que temos agora, na parte inferior esquerda
do gréfico, e como resultado do vetor do sujeito, o ponto I(A)? Aqui,
chegamos 4 identificagio: I(A) equivale a uma identificaciio simbdlica, &
identificag¢do do sujeito com algum trago significante (I) do grande Outro,
da ordem simbdlica. Esse trago ¢ aquele que, de acordo com a defini¢io
lacaniana do significante, “representa o sujeito para um outro significan-
te™; ele assume forma concreta num nome ou numa missio de que o sujeito
se encarrega efou que € depositada nele. Essa identificagdo simbdlica deve
ser distinguida da identificagio imagindria i(a), que fica inserida entre o
vetor do significante (S-8”) e a identificagdo simbdlica. O eixo que liga o
cu (m) e seu outro imagindrio i(a) completa a identidade-consigo-mesmo
do sujeito: o sujeito tem que se identificar com o outro imagindrio, tem
que se alienar, tem que, por assim dizer, colocar sua identidade fora dele,
na imagem de seu duplo. O “efeito de retroversio” mencionado anterior-
mente se baseia justamente nesse nivel imagindrio, ou seja, apéia-se na
ilusdo do eu como agente autdnomo, presente na origem desde o préprio
comego de seus atos. Essa auto-experiéncia imagindria €, para o sujeito,
a maneira de|desconhecer sua dependéncia radical do grande Outro, da
ordem simbdlica como sua causa descentrada. Aqui, em vez de retomar a
tese da alienagio constitutiva do eu no outro imagindric — numa palavra,
a teoria lacaniana do estddio do espelho, que deve ser situada precisamen-
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te no eixo m-ifa) —, preferimos voltar hossa aten¢do para a diferenga
crucial entre as identifica¢des simbélica e imagindria.

Imagem’e olhar

Arelagdo entre a identificagdo imagindria ¢ a identificagdo simbdlica, isto
€, entre o eu ideal e o ideal do eu, €, para utilizarmos a distingdo feita por
J. A. Miller, a que existe entre a identificagio constituida e a identificagio
constitutiva: a identificagio imagindria ¢ a identificagio com a imagem
ha qual nos parecemos passiveis de ser amados, representando essa
imagem “o que gostariamos de Ser”, ao passo que a identificagdo simbé-
lica se efetua em relagio ao proprio lugar de onde somos observados, de

onde nos olhamos de modo a parccermos amédveis a nés mesmos, mere-
cedores de amor,

Nossa idéia principal e espontanea da identificagdo € a de modelos,
de ideais a serem imitados, de fibricas de imagens: observa-se (comumen-
te, a partir de uma perspectiva condescendente de “maturidade™) como os
jovens se identificam com herdis populares, cantores pop, astros do
cinema, desportistas etc. Essa nogdo espontinea € duplamente enganado-
ra. Para comegar, a caracteristica, o trago no outro mediante 0 qual nos
identificamos com o outro, geralmente € cculto; em outras palavras, nio
€ necessariamente uma caracteristica de prestigio. Desprezar esse parado-
X0 pode levar a planejamentos politicos seriamente equivocados: basta
mencionarmos, nesse aspecto, a campanha presidencial da Austria em
1986, com a controvertida figura de Waldheim em seu centro. Partindo do
fato de que Waldheim atraia votos gragas a sua imagem de grande
estadista, os esquerdistas fizeram questdo de demonstrar ao publico, em
sua campanha, que ndo apenas Waldheim era um homem de passado
duvidoso (provavelmente implicado em crimes de guerra), mas também
um homem despreparado para se confrontar com seu passado e com todas

as guestdes relacionadas com cle. Em Suma, um homem cujo trago
fundamental era a recusa a perlaborar um passado traumdtico. O que eles
desconheceram foi que era precisamente nisso que consistia o trago de
identificagdo da maioria dos eleitores centristas. A Austria do pds-guerra
€ um pafs cuja prépria existéncia se baseia numa recusa a perlaborar seu
passado nazista traumatico; o fato de Waldheim parecer estar-se esquivan-
do de um confronto com seu passado sé podia acentuar o traco de
identificagdo com a maioria dos eleitores. A ligio que se pode extrair
disso, no plano teérico, é que o trago de identificagdo também pode ser
uma certa falha, uma fraqueza, uma culpa do outro, de modo que, ao
enfatizar essa deficiéncia, podemos inadvertidamente reforgar a identifi-
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cagdo. A ideologia direitista, em particular, é .HM_.E:N‘_EEW @EDN_MMNHN -
: o trago de identificagilo; e :
sessoas a fraqueza ou a culpa com . cugics enconteal
H‘nmmmWOm disso até mesmo no tocante a Hitler: em suas apari¢Ges _,u_.m_u:om%m
as pessoas se identificavam com o que eram seus ataques :_wﬁ.n:wmm ;i
colera impotente, isto ¢, se “reconheciam”™ nesses aciing outs histéricos.

Mas o segundo érro, muito mais grave, oomwm.m:w Q.Hm.. mmamnon_w woamMM
de que a identificagio imagindria é m.ﬁ.nvam uma E@E.H m.omm.mzo hgo i
certo olhar do Outro. Assim, a propodsito de todas as _Mr:mfommmm i
imagem-modelo, a proposito de n.:.mEcon desempenho de ﬁwmno z.n owrm_,.
gunta a formular é: para quem o mEn._HMo aﬂm.oawwm_.wﬂ mwwanww_w m.EmMnEq -
¢ considerado quando o sujeito se identifica ; !
Mm%mm@mo n::.om_ maneira como me <£.ﬁ ¢ 0 ponto do .@:m_ MM_M WMNMMMM
para me parecer passivel de ser amado é Q.c.omw_ para apree g
(e a neurose obsessiva, como sua mcgmv.@ﬁoy ou seja, %n 0 dhe
chamamos o teatro hisiérico: quando ncm,m_mnam.ﬂmwmvﬂﬂmmﬁmpﬂw“mwna i

>sses acessos leatrais, € evidente que ela az i 8 .

M_Vo%mmwnﬂac objeto de seu desejo; mas uma andlise oonmwnmw %MM_:W@.WM
também qual sujeito encarna o O:c.o para ela. Por :m&m e M ol %dan
imagindria extremamente “feminina”, geralmente po Q:M.f oot
uma certa identificagiao masculina, paterna: ela emprega sua fem pidade
fragil, mas, no nivel simbdlico, amscrom-mo Hom_nﬁmﬂw oMM:mS oS
paterno diante do qual anseia parecer &mnm de amor. Essa sep. ; HM 2
levada ao extremo pelo neurdtico obsessivo: no nivel mﬂ_wwo.:“..os_wmo cmmﬁm
néario, constituido, ele fica, ningﬁao.iou preso numa ldgica En. ; ML_ e
por seus atos compulsivos, rmazg-mn :.ﬂvna.Ego seu mcnnmmo“% g han:
do seu fracasso. Mas a questio crucial €, mais uma vez, como o.nmm_ wmmm
olhar superéuico perversivo para o qual ele se ch::mvaMMmOmwcmwmmmo
organizagdo obsessiva do fracasso proporciona ?.mwnm._. e s p Hagdo
pode ser mais bem articulada com a ajuda do par hege p p ik
outrofpara si: o neurdtico Emaan.o.e.:.ﬂm como w_m.cwi‘@“%_ wMMM:%mE 4
um papel para o outro; sua ao,szmomomo _Smm_:mmgm ¢ s i
outro”, ¢ a psicandlise deve levi-lo a se aperceber nw .no::o» i
esse Outro para quem estd desempenhando PW.B papel: :_:B .wio b Mm&
como seu “ser para o outro” € seu “ser para si”, porque ele prop v_ o
simbolicamente identificado cori o olhar para o qual desempenha ess

papel.

Para evidenciar essa diferenga entre a Eonﬁmmomomo mﬁmm_:wmzm M w
identificag¢do simbdlica, tomemos m_m::.m exemplos Dmo-orEno_,Mm.o m_%b w i
pertinente andlise de Chaplin, Eisenstein EOmﬁ_u como NB .En Ly
mental de sua comicidade, sua m&:&m perversa, mm%nw e .z:“ Mamm woa
com as criangas: nos filmes de Chaplin, as criangas ndo sio tra
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a dogura habitual, mas sio contrariadas, derrubadas, submetidas i Zom-
baria por causa de seus fiascos, o alimento é enfiado nelas como se fossem
patos ete. Aqui, porém, a pergunta a ser formulada ¢ a seguinte: de que
ponto devemos olhar as crianeas para que elas nos aparegam como objetos
de implicancia, zombaria, como pessoas desagraddveis que precisam de
prote¢io? A resposta, evidentemente, é: do olhar das proprias criangas.
Somente as proprias criangas tratam seus semelhantes dessa maneira:
assim, a distdncia sddica das criangas implica a identificacic simbdlica
com o olhar das préprias criangas. No extremo oposto, encontramos a
admiragdo de Charles Dickens pela “gente do povo”, a identificagdo
imagindria com seu mundo pobre, mas feliz, fechado, virgem, livre de
qualquer combate cruel pelo dinheiro ou pelo poder; mas — e ¢ nisso que
S¢ encontra a falsidade de Dickens —, de onde vem o olhar de Dickens
para a “boa gente do povo”, para que ela nos parega agraddvel? De onde,
a ndo ser do ponto de vista de um mundo corrompido pelo dinheiro e pelo
poder? Af encontramos a mesma separagio vista nas pinturas idilicas de
Bruegel, mostrando cenas trangiiilas da vida (festas no campo, ceifeiros
na hora do almogo etc.): essas pinturas sdo tio distantes quanto possivel
de uma verdadeira atitude popular, de uma relagio qualquer com as
classes trabalhadoras; o olhar que elas pressupdem é, ao contrdrio, o olhar
externo da aristocracia para o campesinato idilico, e nfo o dog camponeses
sobre sua vida. O mesmo acontece com a elevagdo stalinista da “classe
operdria comum™ a dignidade de socialista: essa imagem idealizada do
operariado se presta ao olhar do partido burocritico dominante; serve para
legitimar sua dominagéo. Por isso os filmes tchecos de Milos Forman, por
SeU escdrnio para com o povinho comum, por retratar sua falta de digni-
dade e a futilidade de seus dramas, foram tio subversivos. Essa atitude
€ra muito mais perigosa do que a que consistia em zombar da burocracia
dominante. Forman nio quis destruir a identificacdo imagindria burocrs-
tica, mas preferiu inverter prudentemente sua identificacio simbdlica,
desmascarando o espetdculo encenado para seu olhar.

De i(a) para I(A)

. A diferenca entre i(a) e I(A), entre o eu ideal] e 0 ideal do eu, pode ser
adicionalmente ilustrada pela fung¢do do cognome nas culturas norte-ame-
ricana e soviética. Tomemos dois individuos, cada qual representando o
remate superior dessas duas culturas: Charles “Lucky™ Luciano'e losif
Vissarionovitch Djugatchvili “Stalin®. No primeiro caso, o cognome
tende a substituir o prenome (diz-se, simplesmente, Lucky Luciano),
enquanto, no segundo, ele substitui sistematicamente o sobrenome (“losif
Vissarionovitch Stalin™). No primeiro €aso, o cognome faz referéncia a
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0 cognome apela para um trago positivo descritive que nos fascina,
indivi ferece a nosso

da ao individuo, algo que se o - NOSSC

representa algo que se gru ; i
olhar, alguma coisa vista, mas nio o ponto a.o onde @wmm?m_EoM 0 ﬁ@:no
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: - - - T4n % e H mﬂwo QE
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faga referéncia a algo duro como o ago, i e e
proprio Stalin. O que € realmente Enxﬁ%& e “duro col e
leis do progresso histdrico, a necessidade férrea de momiﬂmmnmn o_ Mm_mmn
sociali a necessidade em nome da qua .
lismo e passar para o socialismo, 1 : s
o individuo empirico, funcionava, na n:m_. ocmnﬁmu.m asi m:.umBo M hﬂw: WQM 2
sua propria atividade. Assim, podemos E.Nn_. que mnﬁz €0 po s
de onde “losif Vissarionovitch”, esse individuo empirico, o person mmo
de carne e osso, se observava, de modo a se afigurar passivel de ser amado.

Enconiramos essa mesma ruptura num gom E.m:_om SWSm &M mom_wm
seau, datado da época de seu ﬁ_n:ﬂo psicético, intitulado .—wwwm :Mrw =
julgado por Rousseau™. Seria possivel concebé-lo w.ﬁ.:o um e
tcoria lacaniana do prenome e do nome a.o _.,mH.:Em. 0 E.:zw o
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nos julgamos. O fato que :m.o deve ser negli mn;m_mao. anmw o_mwamw&:om Ao
i{a) jd estd sempre subordinado ao I(A): € a identi icag: RNl
ponto de onde somos observados) m:M .QOB:M_ M MMMMHNMM Mu nmamm wmo
{ imagindria em que parecemos ignos de am ) :
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simples descrigdo (Cf. ZiZek, 1991, pp- 211-16 [ed. Mmm.b. e
mos um exemplo do campo dos mw:mmﬁomomu quando um i Nt
cognominado de “Scarface”, isso ndo significa apenas que se et
cheio de cicatrizes, mas implica, ao mesmo tempo, que omm_.ﬁw:_om i
com alguém que € e continuard a ser mnm._mbmmo como “Sc E%m,ﬂ g
que, por exemplo, todas as suas m_ommzmnm Wommwmmoowama%om e
cirurgia estética. E o mesmo se aplica ?mmmo amm. ,nmumb_m iigo ogh
cas. “Comunismo” significa, na perspectiva oos.E,EvS, ¢ claro, me M_ e
so da democracia e da liberdade, mesmo que, no _H.E,.om anmﬁmcdua MSm Gm
o regime politico _nmEBma@ como ;Wﬁ:ﬁmmﬁwﬁm&ﬁ”ﬁ Mmogo e
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que essa ligagdo nido pode ser empiricamente refutada, através de uma
referéncia a uma situagdo efetiva. Assim, a andlise da ideologia deve
voltar sua atengio para os pontos em que os nomes que significam prima
Jacie dos tragos descritivos positivos jd funcionam como “designadores
rigidos™,

Mas, por que a diferenga entre a maneira como nos vemnos e o ponto
de onde somos observados & precisamente a diferenca entre o imagindrio
¢ o simbdlico? Numa primeira aproximagéo, podemos dizer que, na
identificagdo imagindria, imitamos o outro no nivel da semelhanga, ou
seja, identificamo-nos com a imagem do outro de maneira a ser “como
ele”, ao passo que, na identificagio simbélica, identificamo-nos com o
outro precisamente no ponto em que ele € inimitdvel, no ponto que escapa
a semelhanga. Para explicar essa distingéio fundamental, tomemos o exem-
ple do filme de Woody Allen intitulado Play it again, Sam.' O filme
comega com a célebre cena final de Casablanca, mas logo percebemos
que isso era “um filme dentro do filme”, e que a verdadeira historia diz
respeiio a um intelectual nova-iorquino histérico cuja vida sexual ¢ uma
verdadeira trapalhada — sua mulher acaba de deixd-lo; ao longo de todo
o filme, a figura de Humphrey Bogart aparece diante dele, aconselha-o,
tece comentdrios irdnicos sohre seu comportamento ete. O fim do filme
explica a relagdo do protagonista com a figura de Bogart; apés uma noite
passada com a mulher de seu melhor amigo, o heréi encontra os dois,
huma cena dramdtica, no aeroporto; renuncia a muther ¢ a deixa partir
com o marido, assim repetindo, na vida real, a cena final de Casablanca
com que o filme havia comegado; quando a amante faz um comentario
sobre suas palavras de despedida, “isso & bonito”, ele responde: “E de
Casablanca. Esperei minha vida inteira para dizer isso.” Depois desse
desenlace, a figura de Bogart aparece pela wltima vez e diz que, ao
renunciar a uma mulher em nome de uma amizade, o herdi finalmente
tinha “estilo™ e nio precisava mais dele. Como ler essa retirada da figura
de Bogart? A leitura mais evidente seria a indicada pelas palavras finais
do herdi dirigidas a figura de Bogart: “Acho que o segredo ndo ¢ ser vaoce,
¢ ser eu mesmo.” Em outras palavras, enquanto o herdi continua sendo
um histérico fraco e frégil, ele precisa de um eu ideal com que se
identificar, de, uma figura para guid-lo, mas, a partir do momento em que
finalmente amadurece e “adquire estilo”, j4 ndo precisa de um ponto
externo de identificagdo, porque atingiu a identidade consi 20 mesmo, isto

' Em inglés no original. No Brasil, o filme recebeu o titulo de Sonhos de um
sedutor. (N.T.)
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“Che vuoi?”
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prostituta™: nio s6 o campo politico ¢ corrupto, traidor etc., como também,
antes, toda demanda politica estd sempre presa a uma dialética em que
almeja algo diferente de sua significagdo literal; por exemplo, ela pode
[uncionar como uma provocagdo que procura ser recusada (situagio na
qual a melhor maneira de frustrar a demanda ¢ atendé-la, consentir ncla
sem reservas). Como sabemos, foi essa a censura de Lacan a propdsito da
revolta estudantil de 1968: tratava-se, fundamentalmente, de uma rebelido
histérica que pedia um novo Mestre.

E o momento final do processo psicanalitico, para o analisando, €
aquele em que ele acaba com essa pergunta, isto ¢, em que aceita sua
existéncia como ndo-justificada pelo grande Outro. E por isso que a
psicandlise comega com a interpretagio dos sintomas histéricos, e € por
isso que sua “terra natal” foi a experiéncia com a histeria feminina: em
iltima instincia, que ¢ a histeria sendo, precisamente, o cfeito e o teste-
munho de uma interpelagdo malograda? E o que ¢ a famosa pergunta
histérica senio uma articulagdo da incapacidade do sujeito de satisfazer
a identificac¢do simbdlica, de assumir plenamente ¢ sem coergdo a missio
simbdlica? Lacan formula a questdo histérica como um certo “Por que sou
o que vocé me diz que sou?”, ou seja, qual € esse objeto excedente em
mim que faz o Outro me interpelar, me “saudar” como “...” (rei, mesire,
esposa etc.)? A questdo histérica abre o abismo do que estd “no sujeito
além do sujeito”, do objero dentro do sujeito que resiste & interpelagao,
ou seja, & subordina¢do do sujeito, a sua inclusdo na rede simbdlica.
Talvez a mais bela representagiio artistica desse momento de histericiza-
¢io seja a famosa pintura de Rosetti, Ecce Ancilla Domini, que retrata
Maria no exato momento de sua interpelacdo, quando o arcanjo Gabricl
lhe revela sua missdo: conceber, permanecendo imaculada, e dar a luz o
filho de Deus. Como reage Maria a essa mensagem surpreendente, a esse
original “Eu te saido, Maria”™? A pintura a mostra assustada, com a
consciéncia pesada, recuando para um canto diante do arcanjo, como se
perguntasse a si mesma: “Por que fui escolhida para essa missio estiipida?
Por que eu? Esse fantasma repugnante, que quer ele de mim, realmente?”
O rosto palido e fatigado, bem como o olhar, sdo suficientemente elogiien-
tes: estamos diante de uma mulher de vida sexual turbulenta, de uma
pecadora licenciosa: em suma, de uma figura semelhante a Eva, e a tela
retrata “Eva interpelada em Maria”, sua reagéio histérica a interpelagao.
O filme de Martin Scorsese, A dltima tentacdo de Cristo, vai ainda mais
longe nessa dire¢do: seu tema ¢, pura e simplesmente, a histericizagdo do
proprio Jesus Cristo; ele nos mostra um homem comum, carnal e apaixo-
nado, que descobre pouco a pouco, com faseinio e horror, ser o filho de
Deus, portador da missio terrivel, porém magnifica, de redimir a huma-
nidade através de seu sacrificio. O problema ¢ que ele ndo consegue
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conciliar-se com essa interpelagio: a significacdo de suas “tentagdes”
estd, precisamente, na resisténcia histérica a sua missio, em suas dividas
acerca dessa missdo e em suas tentativas de escapar dela, mesmo quando
jd estd pregado na cruz.!

O judeu e Antigona

O “Che vuoi?” surge da maneira mais violenta na mais pura forma do
racismo, em sua forma mais destilada, por assim dizer: no anti-semitismo;
sob a perspectiva anti-semita, o judeu é precisamente uma pessoa em
relagdo a qual “o que ela realmente quer™ nunca € claro, isto €, suas agoes
$d0 sempre suspeitas de serem guiadas por motivos ocultos (a conspiragio
judaica, a dominagio do mundo e a corrupgio moral dos gentios etc.). O
caso do anti-semitismo também ilustra perfeitamente o lugar atribuido por
Lacan & formula da fantasia: esta %0 a figura no final da curva que
designa a pergunta “Che vuoi?”, o que evidencia que a fantasia ¢ justa-
mente uma resposta a esse “Che vuoi?™, constitui uma tentativa de
preencher o vazio criado pela pergunta, No caso do anti-semitismo, a
resposta a “que quer o judeu?” ¢ uma fantasia sobre a “conspiragio
judaica®, sobre o misterioso poder que os judeus teriam de manipular os
acontecimentos ¢ “mexer os pauzinhos” por trds do pano. A fantasia
funciona como uma construgdo, uma trama imagindria que preenche o
vazio, a abertura deixada pelo desejo do Outro: ao nos dar uma resposta
clara & pergunta “que quer o Outro?”, ela nos permite cscapar da situagio
insuportdvel e sem saida em que ¢ Outro quer algo de nds, mas na qual,

! A outra realizagio do filme € a reabilitagdo final de Judas como o verdadeiro

herdi tragico dessa histéria: era ele quem devotava o maior amor a Cristo, e foj
por essa razao que Cristo o considerou forte o bastante para cumprir a terrivel
missdo de trai-lo, e assim garantir o cumprimento de seu destino (a crucificagio).
A tragédia de Judas foi que, em nome de sua dedicagio & causa, ele se dispés a
arTiscar no apenas sua vida, mas também sua “segunda vida”, sua boa reputagdo
postuma: ele sabia perfeitamente que entraria para histéria como aquele que trafra
nosso Salvador, e se dispds até mesmo a suportar isso para que a missio de Deus

- fosse cumprida, Jesus serviu-se de Judas como um meio para atingir seu objetivo,
sabendo muito bem que seu proprio sofrimento se tornaria um exemplo imitado
por milhdes de pessoas (imitatio Christi), ao passo que Judas se sacrificou como
pura perda, sem nenhum fucro narcisico — talvez ele se assemelhe um pouco as
leais vitimas dos monstruosos processos stalinistas, que reconheciam sua culpae
se proclamavam uma escéria miserdvel, sabendo que, ao fazer isso, prestavam o
derradeiro e supremo servigo em prol da causa da Revolugio.
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tentativas de domesticd-la, de dom4-la, que ocultam a estranheza assus-
tadora, a “desumanidade”, o cardter ndo-patético de seu personagemn, que
fazem dela uma doce protetora da familia e da casa que provoca nossa
compaixdo e se oferece como modelo de identificagdo. Na Antigona de
Sofocles, o personagem com o qual podemos nos identificar € sua irmi,
Isménia, meiga, atenciosa e sensivel, disposta a fazer concessdes e acor-
dos, “humana”, ao contrdrio de Antigona, que vai até o fim, que “nao cede
em seu desejo” (Lacan) e que se torna, por sua persisténcia na pulsio de
morte, em seu ser-para-a-morte, assustadora em sua crueldade, insubmis-
sa ao circulo dos sentimentos e consideragdes do dia-a-dia, das paixdes e
dos temores. Em outras palavras, é a propria Antigona que provoca em
nds, criaturas patéticas, compadecidas e comuns, a pergunta “o que ela
quer, realmente?”, pergunta esta que exclui qualquer identifica¢do com
ela. Na literatura européia, o par Antigona-Isménia encontra seu eco na
obra de Sade, sob a forma do par Julieta-Justine: ali, Justine ¢ também
uma vitima patética, em contraste com Julieta, a devassa ndo-patética que
também ndo cede em seu desejo. E por que ndo deverfamos ver, afinal,
uma terceira versio do par Antigona-isménia no filme de Margarethe Von
Trotta intitulado Os anos de chumbo, ou seja, no par formado pela
terrorista alemi (calcada no modelo de Gundrun Ensslin) e sua irma
patética e compadecida, que “tenta compreendé-la”, e a partir de cujo
ponto de vista a histéria é contada. (O episédio de Schidndorf no filme
coletivo Alemanha no outono ja fora baseado no paralelo entre Antigona
¢ Gundrun Ensslin.) A primeira vista, trata-se de trés personagens incom-
pativeis: a honrada Antigona, sacrificando-se pela meméria do irmao, a
Julieta devassa, que cede ao gozo além de todos os limites (ou seja,
precisamente além do limite em que o gozo ainda proporciona prazer),
a Gundrun fandtica e ascética, que quer, através de seus atos lerroristas,
abalar o mundo, mergulhado em seus hdbitos e prazeres cotidianos. Lacan
nos faz reconhecer, em todas trés, a mesma postura ética, a de “néo ceder
em seu desejo”. Por isso todas trés provocam o mesmo “Che vuoil”, o
mesmo “que quer vocé, realmente?”. Antigona, com sua persisténcia
obstinada, Julieta, com sua desordem ndo-patética, e Gundrun, com seus
atos terroristas e “insensatos”, todas trés pdem em questdo o Bem encar-
nado no Estado e nas doutrinas morais comuns.

A fantasia como anteparo contra o desejo do Outro

A fantasia aparece, pois, como uma resposta a pergunta “Che vuoi?”, ao
enigmd insustentdvel do desejo do Outro, da falta existente no Outro; mas,
ao mesmo tempo, é a propria fantasia que, por assim dizer, fornece as
coordenadas de nosso desejo, isto &, constroi o contexto que nos permite
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desejar algo. A definigdo habitual da fantasia (“um cendrio ima gindrio que
representa a realizagdo do desejo™) €, pois, um tanto enganosa, ou pelo
menos ambigua: na cena da fantasia, o desejo ndo ¢ preenchido, “satisfei-
to”, mas constituido (seus objetos sio dados etc.) — gragas d fantasia,
aprendemos “como desejar”. E nessa posig¢do intermedidria que se encon-
lra, assim, o paradoxo da fantasia: ela ¢ o contexto que coordena nosso
descjo, mas é, a0 mesmo tempo, uma defesa contra o “Che vuoi?”, um
anteparo que esconde o vazio, o abismo do desejo do Outro. Levando o
paradoxo ao extremo, isto ¢, & tautologia, diriamos que o proprio desejo
€ uma defesa conira o desejo: o desejo estruturado pela fantasia € uma

defesa contra o desejo do Outro, contra esse desejo “puro” e transfanta-

sistico (isto ¢, a pulsdo de morte em sua forma pura). Agora podemos
compreender de que modo a méxima da ética psicanalitica formulada por
Lacan (“ndo ceder em seu desejo™) coincide com o momento que fecha o
processo psicanalitico, com a travessia da fanga<’ desejo diante do qual
ndo devemos “ceder” nio € o desejo sustentado pela fantasia, porém o
desejo do Outro mais além da fantasia. “Nio ceder em seu desejo™
implica, precisamente, uma rentincia radical a toda a riqueza dos desejos
baseados em cendrios fantasisticos. No processo psicanalitico, esse desejo
do Outro assume a forma do descjo do analista: o analisando fenta,
inicialmente, fugir desse abismo por meio da transferéncia, isto &, ofeye-
cendo-se como objeto de amor do analista; a “dissolugio da transferéncia™
se dd quando o analisando renuncia a preencher o vazio, a falta no Outro.

(Encontramos um homdlogo I6gico do paradoxo do desejo como defesa

contra o desejo na tese lacaniana de que a causa € sempre a causa de algo

que ndo funciona, que falha; poderiamos dizer que a causalidade — a

cadeia usual, “normal” e linear das causas — ¢ uma defesa contra a causa

que nos diz respeito em psicandlise; essa causa aparece justamente no
momento em que a causalidade “normal™ fracassa, falha. Por exe
quande cometemos um lapso, quando dizemos algo diferente do que
linhamos a intengio de dizer, ou seja, quando se rompe a cadeia causal
que rege a atividade de nosso discurso “normal”, € nesse momento quc a
questao da causa se nos impde — “Por que aconteceu isso?™)

mplo,

O modo como funciona a fantasia pode ser explicado em referéncia
a Critica da razdo pura de Kant: o papel da fantasia na economia do desejo
¢ homélogo ac do esquematismo transcendental no processo do conheci-
mento (Cf. Baas, 1987). Em Kant, o esquematismo transcendental é um
mediador, um intermedidrio entre 0 conletido empirico (isto €, os objetos
da experiéncia, contingentes, empiricos, intramundanos) e a rede das
categorias transcendentais: € o nome do mecanismo pelo qual os objetos
empiricos sdo incluidos na rede das categorias transcendentais que deter-
minam a maneira como as percebemos e concebemos {como substancias
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museu, onde ela admira o retrato de Charlotte, uma mulher morta h4 muito
lempo, com quem Madeleine se identifica; para lhe pregar uma pega, sua
amante-maternal comum de todos os dias, pintora amadora, imagina uma
surpresa desagraddvel: pinta uma cOpia exata do retrato de Charlotte, num
vestido de renda branca, com um buqué de flores vermelhas no colo, mas,
em vez da beleza fatal do rosto de Charlotte, pinta seu préprio rosto
corriqueiro, adornado por 6eulos... O resultado é terrivelmente deprimen-
te. Stewart abandona-a, deprimido e enojado. (Encontramos o mesmo
método em Rebecca, a mulher inesquecivel, onde Joan Fontaine, para
seduzir o marido, que ela supde continuar apaixonado por Rebecca, a
ex-esposa falecida, aparece, numa recepedo oficial, trajando um vesti-

do que Rebecca usara na recepgdo anterior — o marido a expulsa, en-
furecido...)

Surge assim, claramente, a razio pela qual Lacan desenvolveu seu
grifico do desejo a propésito de Hamlet, de Shakespeare: em tltima
instancia, ndo € Hamlet o drama da i nterpelacdo malograda? A principio,
encontramos a interpelagdo na forma pura: o fantasma do rei, seu pai,
interpela o individuo Hamlet como sujeito, isto ¢, Hamlet se reconhece
como o destinatdrio da tarefa imposta, da missio (vingar o assassinato do
pai); mas o fantasma do pai acrescenta a sua ordem, enigmaticamente, o
pedido de que Hamlet niio faga nenhum mal a mie. E o que impede Hamlet
de agir, de consumar a vinganga imposta, € precisamente o confronto com
0 “Che vuuoi?” do desejo do outro: a cena-chave da pega inteira € o extenso
didlogo entre Hamlet e a mie, onde ele ¢ assaltado pela divida quanto ao
desejo da mde — que quer ela, realmente? E se ela realmenze gozar com
a relagdo abjeta e dissoluta que mantém com o tio de Hamlet? Assim,
Hamlet fica entravado, nio por estar indeciso quanto a seu préprio desejo,
isto €, ndo por “nio saber o que quer realmente”™ — ele sabe disso muito
bem: quer vingar o pai —; 0 que o incomoda ¢ a divida concernente ao
desejo do outro, o confronto com um “Che vioi?” que anuncia o abismo
de um gozo terrivel e abjeto. Se o Nome-do-Pai funciona como agente da
interpelagio, da identificagdo simbélica, o desejo da mde, com seu inson-
ddvel “Che vuoi?”, marca um certo limite onde toda interpelagdo neces-
sariamente fracassa.

O inconsistente Outro do gozo

Dessa maneira, j4 temos a quarta ¢ iltima, a forma completa do grifico
do desejo, pois o que € acrescentado nessa tltima forma & precisamente

um novo vetor do gozo, que corta o vetor do desejo estruturado pelo
significante:

s A

T i T
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submetido & castragdo, o gozo é retirado dele, ¢ o corpo sobrevive, mas
desmembrado, mortificado. Em outras palavras, a ordem do significante
(o grande Outro) e a do gozo (a Coisa como sua encarnacio) sio radical-
mente heterogéneas, incoerentes, ¢ qualquer acordo entre elas é estrutu-
ralmente impossivel. Por isso encontramos, no lado esquerdo do nivel
superior do gréfico, ou seja, no lugar do primeiro ponto de interseq¢ao entre
0 gozo e o significante S(4), o significante da falta no Outro, da incon-
sisténcia do Outro: uma vez que o campo do significante ¢ penetrado pelo
gozo, ele se torna inconsistente, poroso, perfurado — o gozo ¢ aquilo que
nao pode ser simbolizado, sua presenga no campo do significante s6 pode
ser detectada pelos furos e faltas de consisténcia desse campo; o tinico

significante possivel do gozo &, pois, o significante da falta no Outro, o
significante de sua inconsisténcia.

Portanto, podemos articular os trés niveis do vetor que desce do lado
esquerdo do grifico de acordo com a logica que rege sua sucessio.
Primeiro, encontramos S(4): a marca da falta no Ouilro, da inconsisténcia
da ordem simbdlica quando ela € penetrada pelo gozo; depois, encontra-
mos § ¢ a, ou scja, a férmula da fantasia: a fungdo da fantasia € servir de
anteparo para ocultar essa inconsisténcia; e, por fim, s(A), isto €, o efeito
de significagio como dominado pela fantasia: a fantasia funciona como
uma “significagdo absoluta™ (Lacan), constitui o contexto pelo qual per-
cebemos o mundo como consistente e dotado de sentido, o espago a priori
em cujo interior tém lugar os efeitos particulares da significagdo.

Resta um ponto a esclarecer: por que encontramos 4 direita, no lugar
do ponto de inlersegdo entre o gozo e o significante, a férmula da pulséo,
$ 0 D? J4 dissemos que o significante desmembrava o corpo e evacuava
0 g0Z0 para fora do corpo; mas essa “evacuagio™ (Jacques-Alain Miller)
nunca ¢ totalmente consumada — dispersos pelo deserto do Outro simbéo-
lico, sempre subsistem odsis de gozo, chamados “zonas erégenas”, frag-
mentos ainda embebidos de gozo; € a esses residuos que estd ligada a
pulséo freudiana: ela circula, vibra em torno deles. Essas zonas erogenas
sdo designadas pela letra D (demanda simbélica), por niio terem nada de
“natural”, de “bioldgico™: a parte do corpo que resta depois da “evacuagdo
do gozo” ndo ¢ determinada pela fisiologia, mas pela maneira como o
corpo foi dissecado através do significante (o que é confirmado pelos
sintomas histéricos em que as partes do corpo das quais 0 gozo é “normal-
mente” evacuado voltam a se tornar erotizadas — pescogo, nariz etc.).

Talvez devamos correr o risco de ler § ¢ D retroativamente, i luz da
tiltima elaboragio tedrica de Lacan, como a formula do sinthomenn: uma
formagdo significante particular que é imediatamente permedvel ao gozo,

o grdfico do desejo 121

ignifi . VII). Tal
isto €, a jungdio impossivel do gozo com 0 m_mEm._ammS ﬁﬁ‘mmmwwm%awm&.o
k]

i vadrado superior do gra :
leitura nos fornece a chave do q . ; do co do desejo
oposto ao quadrado inferior: em vez da identifica¢do imaginaria A._ME _w‘

indri i itui eu idea
a i sua imagem constituinte, O s
da relagio entre o eu imaginario e E yi e
i a fungdo da
i ustentado pela fantasia ($ ¢ a); (
temos aqui o desejo (d) s : ) o
fantasia consiste em tampar a abertura no Outro, ovnmosanﬂ mﬂmmEOmMMﬂ %
i ( eiro
énci lo, a presenga fascinante de um ro
téncia, como faz, por exemplo, . inal S
ossibilidade da relagao 4
teparo para mascarar a 1mp . 3
okl bolica, se estrutura
i o Outro, a ordem sim .
A fantasia esconde o fato de que »2 10
em torno de uma impossibilidade traumatica, em Homsmoﬁ,ao m_.mo %MM Nuwm
isto ¢ : : ia
i i eal do gozo: atraves antasia,

ode ser simbolizado, isto €, 0T ; : . e
manmmomaow e que acontece com o desejo, wo:.ﬂmxo.; aowowm .mn ﬁmwnwo:
“atravessado” a fantasia? A resposta de Lacan, nas ultimas ﬁmm:%m .

i a e:
Semindrio 11, é precisamente a pulsdo, e m:&BoEP a w_.w_mm.o Mo“:aw S
“a1ém da fantasia”, s encontramos a pulsdo ¢ sua pulsagédo S:.H )
sinthomem — a “travessia da fantasia”, portanto, tem uma estreila ¢
lagdo com a identificagao com um sinthoment.

A “travessia” da fantasia social
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significagdo ideolégica. O 80za-o-sentido seria, nessa perspectiva, sim-
plesmente pré-ideoldgico, néo relacionado com a ideologia como vinculo
social. Mas o caso do chamado totalitarismo demonstra o que se aplica a
cada ideologia, & ideologia como tal: o derradeiro suporte do efeito
ideoldgico (ou seja, a maneira como uma rede ideolégica de significantes
nos “prende”) é o nicleo fora de sentido, pré-ideolégico do gozo. Na
ideologia, “nem tudo ¢ ideologia (isto é, sentido ideoldgico)”, mas ¢
precisamente esse excesso que constitui o derradeiro esteio da ideologia.

Por isso poderiamos dizer que hd também dois métodos complementares
da “critica da ideologia™:

— um € discursivo, ¢ a “leitura sintomal” do texto ideoldgico que traz a
“desconstrugdo” da experiéncia espontanea de seu sentido, isto &, que
demonstra como um dado campo ideoldgico € o resultado de uma monta-
gem de “significantes flutuantes”™ heterogéneos, de sua totalizagdo por
intermédio da interven¢do de alguns “pontos de basta™;

— 0 oulre visa a extrair o micleo do 8020, a articular o modo como, além
do campo da significagdo, mas, a0 mesmo tempo, no interior desse campo,
uma ideologia implica, manipula e produz um gozo pré-ideoldgico estru-
turado na fantasia. Para ilustrar essa necessidade de complementar a
andlise do discurso com a 16gica do g0zo, devemos apenas examinar de
novVo 0 caso particular da ideologia que ¢, sem divida, a mais pura
encarnagio da ideologia como tal: o anti-semitismo. Para dizé-lo crua-

mente, “a Sociedade ndo existe” e o judeu é o sintoma disso, ¢ o sintoma
dessa inexisténcia,

No nivel da andlise discursiva, nio temos nenhuma dificuldade de
articular a rede da sobredeterminagio simbélica investida na figura do
judeu. Primeiro, produz-se um deslocamento: o artificio fundamental do
anti-semitismo consiste em deslocar o antagonismo social para um anta-
gonismo entre o tecido social sadio, o corpo social etc., e o judeu, for¢a
que o corrdi, forga de corrupgio (Cf. cap. IV). Assim, ndo ¢ a prépria
sociedade que ¢ “impossivel”, baseada no antagonismo: a fonte de cor-
rupedo se encontra numa entidade particulur, o judeu. Esse deslocamento
¢ possibilitado pela associagio feila entre os judeus e as questdes finan-
ceiras: a fonte da exploragdo ¢ do antagonismo de classes estd situada,
nao na relagdo fundamental entre a classe dos trabalhadores ¢ a classe
dirigente, mas na relagdo entre as forgas “produtivas” (trabalhadores,
organizadores da produgio ete.) e os negociantes que exploram as classes
“produtoras™ e transformam a cooperagio organica numa luta de classes,
Esse deslocamento, evidentemente, é reforgado pela condensagio: a figu-
ra do judeu condensa tragos opostos, associados 4s classes alta e baixa:
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¢xterno, um corpo estranho que introduz a corrupgao no tecido sociaj
sadio. Em suma, o “judeu” ¢ um fetiche que, a0 mesmo tempo, desmente
¢ cncarna a impossibilidade estrutural da “sociedade™: ¢ como se, na
figura do judeu, essa impossibilidade adquirisse uma existéncia positiva

e palpavel — e € por essa razio que isso marca a irrupgdo do gozo no
campo social,

A nogdo de fantasia social é, pois, uma contrapartida necessdria do
conceito de antagonismo: a fantasia é precisamente a maneira como a
clivagem antagénica é mascarada. Em outras palavras, a fantasia & um
meio de a ideologia levar antecipadamente em conta sua propria falha.
A tese de Laclau ¢ Mouffe é que “a Sociedade nio existe”, o Social é
Sempre apenas um campo inconsistente, estruturado em torno de uma
impossibilidade constitutiva, atravessado por um “antagonismo™ central
(Cf. Laclau/Mouffe, 1985); essa tese implica que todo processo de iden-
tificagdo que nos confere nima identidade sécio-simbdélica fixa estd, afinal,
condenado ao fracasso — ¢ exatamente a fungdo da fantasia ideologica
mascarar essa inconsisténcia, o fato de que “a sociedade ndo existe”, e
assim nos compensar pela identificagdo malograda.

O judeu &, para o fascismo, o meio de levar em conta, de fazer uma
imagem de sua propria impossibilidade: em sua presenga positiva, ele &
apenas a presentificagio da impossibilidade tltima do projeto totalitdrio,
isto €, de seu limite imanente. Por isso nio ¢ suficiente designar o projeto
totalitdrio como impossivel, utdpico e desejoso de estabelecer uma socie-
dade totalmente transparente e homogénea — o problema ¢ que, de certa
maneira, a ideologia totalitdria sabe disso, reconhece-o de antemio: na
figura do “judeu”, ela inclui esse saber em sua construgio. Toda a ideo-
logia fascista se estrutura como uma luta contra o elemento que ocupa o
lugar da impossibilidade imanente do préprio projeto fascista: o “judeu™
¢ apenas uma encamagio fetichista de uma certa barreira fundamental,

Assim, a “critica da ideologia” tem que inverter o elo de causalidade
percebido pelo olhar totalitdrio: longe de ser a causa positiva, o judeu é a
encarnagao de uma certa barreira, ou seja, da impossibilidade que impede
a sociedade de realizar sua identidade plena como uma totalidade fechada
¢ homogénea. Longe de ser a causa positiva da negatividade social, o
“judeu” € o ponto em que a negatividade social como tal assume uma
existéncia positiva. Assim podemos formular o método bdsico da “critica
da ideologia™: identificar, num dado edificio ideoldgico, o elemento que
representa sua prépria impossibilidade. Nio sio os judeus que impedem
a Sociedade de alcangar sua identidade plena, mas sim sua prépria natu-
reza antagOnica, sua prépria barreira imanente, e ela “projeta” essa nega-
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i : ié -omum como simples desvios, simp .
afiguram a consciéncia com c s SioElmp
@mww e degeneracdes contingentes do ?wﬁosmaoa_cmzﬁw_n“wﬂwﬁa.mmmwsm-

ises Gmi etc.) — ¢, como tal, fact :
dade (crises econémicas, guerras - m ik
veis por uma melhoria do sistema —, sio produtos :noﬁummmmmow Mwumwmwvmoc

a ua “ve ;
i j ares em que transparece s le”,
sistema, ou seja, sdo os lug S qu g
A Gnico i Identificar-se com o sintoma” sig

cardter antagénico imanente. : m e

reconhecer nos “excessos”, nos descarrilamentos ﬁ.ﬂo curso :ogw_mom
coisas, a chave que nos dd acesso a seu verdadeiro M:Bn._onmao:ﬁ o
= S onamento dg

: uvem as chaves do funci
exatamente como Freud, para g , i
aparetho psiquico eram os sonhos, os lapsos e outros fenémenos

mais” similares.




VI

“Néao apenas como substdncia,
mas também como sujeito”

A légica do Sublime

Em seu ensaio sobre “A religiio da sublimidade™ (Yovel, 1982), Yirmiahu
Yovel assinalou uma certa incoeréncia na sistematizagio mmm religices
omﬂ.wEm_Q.m por Hegel, incoeréncia essa que ndo resulta diretamente do
principio em si da filosofia de Hegel, mas que exprime, antes, um precon-
ceito contingente ¢ empirico do individuo Hegel, e que, nomgo tal, pode
ser n.n.:mommm por meio de um emprego conseqiiente do préprio Ewmﬁogo
&m_mzoo hegeliano. Essa incoeréncia concerne ao lugar ocupado, respec-
m<.msmoEou pela religido judaica e pela antiga religido grega: mB suas
f@.onm. sobre a filosofia da religido”, Hegel precede imediatamente o
cristianismo de trés formas de “religido da individualidade espiritual™; a
Hmr.mmmo Jjudaica do sublime (Erhabenheir), a religido grega da beleza m a
religifio romana do entendimento (Verstand). Nessa sucessdo, o primeiro
¢ menor lugar € ocupado pela religido judaica, isto &, a memwmo grega &
concebida como uma etapa superior a da religidio judaica no desenvolvi-
mento espiritual; segundo Yovel, Hegel deixou-se levar aqui por seu
proprio preconceito anti-semita, pois, para manter a coeréncia com a
Mommow do desenvolvimento dialético, sem duvida al guma a religido judai-
ca € que deveria seguir a religido grega. A despeito de todas as hesitagdes
concernentes aos detathes da argumentagio de Yovel, sua afirmagio
furidamental parece atingir seu alvo: as religides grega, judaica e crista
ﬂﬂdm.ﬁ uma espécie de triade que corresponde perfeitamente 4 da refle-
. X0 ,Qnmoxmo proponente, reflexao exterior e reflexdo determinante)
Em_.ﬁm elementar do processo dialético (Cf. Jarczyk/Labarriére, 1987): m
m.omm:“mo grega encarna o momento da “reflexdo waowobn:a.” o:go. o
EEmrmb %.um individuos espirituais (os deuses) é diretamente _..Eo_uoﬂc
como essencia espiritual dada do mundo; a religido judaica introduz o
momento da “reflexdo exterior”, ou seja, toda a positividade é abolida por
meio da referéncia ao Deus inaborddvel e transcendental ao Senhor
absoluto, ao Um da negatividade absoluta, enquanto o nammwmmmgo con-
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cebe a individualidade do homem, nio como uma coisa externa a Deus,
mas como uma “determinagio reflexa” do préprio Deus (na figura de
Cristo, o proprio Deus “se faz homem™).

A razéo por que Yovel ndio menciona o argumento crucial em seu
favor — a propria relagdo entre as nogdes de “beleza” e “sublime™ — €
um tanto enigmadtica. Se, segundo Hegel, a religido grega ¢ a religido da
Beleza, e a religifio judaica, a do Sublime, estd claro que a propria 16gica
do processo dialético nos obriga a concluir que o Sublime deve seguir-se
i Beleza, porque o Sublime € o lugar em que a Beleza desmorona, € o
lugar de sua mediacéo, de sua negatividade auto-referente. Ao utilizar o
par beleza/sublime, Hegel obviamente se baseou na Critica da faculdade
de julgar, de Kant, onde o belo ¢ o sublime se opdem em referéncia ao
eixo seméntico qualidade-quantidade, formado-informe, limitado-ilimi-
tado: a Beleza acalia e reconforta, o Sublime excita e agita. A “Beleza”
¢ o sentimento de que a Idéia supra-sensivel brilhou, de que apareceu no
meio material e acessivel aos sentidos em sua formagdo harmoniosa, ou
seja, é um sentimento de harmonia direta entre a Idéia e a matéria sensivel
aos sentidos de sua expressdo, ao passo que o sentimento do sublime estd
ligado a fendmenos cadticos, assustadores, por serem informes (um mar
revolto, montanhas rochosas). Mas, acima de tudo, a Beleza e o Sublime
se opdem em referéncia ao eixo prazer-desprazer: a visio da beleza nos
proporciona prazer, enquanto “o objeto € apreendido como sublime com
uma alegria que s6 € possivel por intermédio de uma dor™ (Kant, 19794,
p. 98). Em suma, o sublime estd “além do principio do prazer”, ¢ um prazer
paradoxal, proporcionado pelo proprio desprazer (essa € precisamente 2
defini¢do, uma das defini¢es lacanianas, do gozo). O que significa, ao
mesino lempo, que a relagio entre a Beleza e o Sublime coincide com a
relagfio entre o imediatismo e a mediagdo — prova suplementar de que o
Sublime deve suceder-se a Beleza como forma de mediagdo de seu
imediatismo. Em que consiste, mais precisamente, essa mediagdo propria
do Sublime? Citemos a definigido kantiana do Sublime: -

um objeto (da natureza) que prepara o espirito para pensar na impossibi-
lidade de atingir a natureza como representagdo das Idéias (ibid., p. 105).

Nesse aspeclo, trata-se de uma definigdo que anuncia diretamente a
definicdo dada por Lacan ao objeto sublime, em seu semindrio sobre A
érica da psicandlise: “um objeto elevado a dignidade da Coisa (impossi-
vel-real)”. O que equivale a dizer, com Kant, que o sublime designa
precisamente a relagio entre um objeto pertencente ao mundo empirico,
sensivel, ea Ding an sich, a Coisa-em-si, transcendental, transfenomenal
e inatingivel. O paradoxo do sublime ¢ o seguinte: em principio, o vazio
que separa os objetos fenomenais e empiricos da experiéncia e da Coisa-
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em-si € intransponivel, ou seja, nenhum objeto empirico, nenhuma repre-
sentagdo (Vorstellung) da Coisa pode expor (darstellen) adequadamente
a Coisa (a Idéia supra-sensivel); mas o sublime ¢ um objeto em que
podemos ter a experiéncia dessa prépria impossibilidade, dessa constante
falha da representagdo na tentativa de atingir a Coisa: por meio dessa falha
na prépria representagdo, podemos pressentir a verdadeira dimensio da
Coisa. E também por isso que um objeto que evoca em nds o sentimento
do sublime nos dd, a0 mesmo tempo, prazer e desprazer: desprazer em
razdo de sua inadequagdo a Coisa-Idéia, mas, justamente através dessa
inadequagdo, isso nos proporciona prazer, deixando-nos ver a grandeza
auténtica e incompardvel da Coisa, que ultrapassa qualquer fenémeno
possivel, qualquer experiéncia empirica.

Vemos agora por que € exatamente a hatureza, em sua dimensio
mais cadtica, ilimitada e aterrorizante, que se revela mais apropriada para
despertar em nés a sensa¢do do sublime: é aqui, quando a imaginagio
estética ¢ tensionada ao mdximo, quando todas as determinagées finitas
desaparecem, que a falha aparece da maneira mais pura. O “sublime™ €
pois, o paradoxo de um objeto que, no préprio campo da representagio,
proporciona negativamente uma visio da dimensic do irrepresentdvel.
Esse € um ponto singular no sistema de Kant, um ponto em que a fenda,
a lacuna entre os fenémenos ¢ a Coisa-em-si, ¢ abolida de maneira
negativa, porque, nesse ponto, a prépria impossibilidade dos fenémenos
de representarem adequadamente a Coisa estd inscritg na fendémeno em
Si, 0u, como o exprime Kant, *mesmo que as Idéias da razio ndo possam
de maneira alguma ser adequadamente representadas (no mundo dos
sentidos e dos fendmenos), elas podem ser reavivadas e evocadas no
espirito através dessa propria inadequagio, que pode ser exposta de
maneira sensivel” (ibid.). E precisamente essa mediagdo da impossibili-
dade, isto €, o sucesso dessa exposi¢io por meio da falha, da prépria
inadequacdo, que distingue o entusiasmo evocado pelo sublime do fana-
tismo (Schwdrmerei) fantasioso: o fanatismo € a ilusiio louca e visiondria

de que podemos ver ou apreender imediatamente o que estd além dos
limites da sensibilidade, enquanto o entusiasmo impede qualquer €Xposi-
¢80 positiva. O entusiasmo ¢ um exemplo de exposi¢do puramente nega-
tiva, na medida em que o objeto sublime provoca prazer de maneira
puramente negativa: nele, o lugar da Coisa ¢ indicado pela prépria falha

de sua representacdo. O proprio Kant destacou o elo entre €ssa concepgio
do sublime e a religido judaica:

Talvez ndo haja no Antigo Testamento nenhuma passagem mais sublime do
que o mandamento: N#o fards nenhuma imagem talhada, nem qualquer
Tepresentagdo das coisas que estéio no alto, nos céus, que estio embaixo, na
terra, e que estdo maijs abajxo que a terra (...) Somente esse mandamento
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pode explicar o entusiasmo que o povo judeu, durante seu periodo mo”oﬂ
cente, experimentava por sua religiio, quando se comparava com outros
povos. (Ibid., p. 110.)

Em que consiste, entio, a critica rnmcm&_.:mhg.nmmm concepgio W.NEW._-
na do sublime? Do ponto de vista de Kant, a a_mmn:mm de E.nm& se a Mmc. w“
¢ claro, como uma recaida, um retorno ao .wn,\:%ﬁ:mwmh da meta EMM
tradicional, que ndo consegue levar em conta o mw;m_do @ﬁonmo%mm b
fendmenos da Idéia, e que alega que os f endmenos séo a ﬁ@%momo a .ME
(da mesma maneira que acontece com a religido Emm»ow, para a qua Qc
cristianismo se afigura um retorno 20 politeismo pagio e w nsnmgm;mmo %
Deus numa multiplicidade de imagens gﬁwmmmv, mmnw. tomar a ﬂr wmm%cm
Hegel, ndo basta assinalar como, na dialética hegeliana, .mnw,%w: ;bm
fenbmenos determinados e particulares representa n_ﬂ.,\ Q‘msﬁwmym oﬂsau,
a idéia supra-sensivel, isto €, como a Eommsﬁo Bce,w?ﬁﬁo nwr M“smum%ﬂ
(Aufhebung) — a famosa m.b._mw%m.émwimﬁ. :@a.&mﬁmo .T:n.oa_o.m,m.. c._m
determinagdes particulares. A critica Wo.mwrm:m é Ec:o“ EEU..E, .F ] u a8
ndo afirma, ao contrdrio de Kant, a vom.m_g_amam de m\“:mé:ww. MMQME_, e
cao”-mediagio entre a I1déia e os mmmcﬁgomu isto ¢, a ﬁow%_» .:%Mr.w i
superar o abismo que os separa, de mgrw a .m:@mamnmm_ mw.m,nwh.onw , m uﬂw%,w ©
negativa radical entre a E&m-ﬁommm. € 0s m.nmowﬁuo‘m. A nmwysﬂ. el S.yw .
a Kant (e, ao mesmo tempo, a religido judaica) ¢, ao r,emwsmm“o.MMMm‘
proprio Kant continua wlmmcnnr.,o do campo da nnwwomwﬁmmmom , wm : wwma
de, quando determinamos a Colsa como o.wﬁxwao:g ?m.:vrmm rsﬁ: a .mm
do que pode ser representado, nds a mﬁﬁ.ﬁﬁmﬁom ooﬁ vam,mr m% o.woﬂﬁ g
representacdo, partindo desse campo, MWE:@%AEV a seu hori 2 pﬁ
a seu limite negativo: a concepg¢io (judaica) m.mo .@@ﬂm ,o‘om.:w *: H.,,o
radical, Irrepresentdvel, continua a ser o ponto-limite da 1dgica da re
presentacio.

Mais uma vez, porém, essa censura hegeliana pode dar Emamm&xm
mal-entendidos, se a tomarmos como a mmmnmmmo m.wm que — em omucvwm,zw
a Kant, que tenta atingir a Coisa através da propria falha do campo c.u
fenémenos, isto €, levando a {dgica da represen N.mcm.w aseu n.fﬁ\wmuo -, Mw
especulagido dialética, devemos apreender a Coisa J&m.EnvEn ,a mx:ﬂ
dela mesma, em seu pure Além, sem sequer c.Bmhwmmonnnﬁmw:::ﬂm M mmm%
negativa com o campo da representagio. .Zno € essa a posigdo de ;nmm :
a critica kantiana cumpre seu papel aqui e, se nmmm.rummo a moﬁ,omw de
Hegel, a dialética hegeliana efetivamente acarretaria zBm,mom?mmm._oam
metafisica tradicional, que visa & abordagem imediata %‘00.5? A posigdo
de Hegel &, na verdade, “mais kantiana am que o proprio Kant”, n.m.o,.
acrescenta nada & concepgio kantiana do sublime, mas apenas a toma mais
literalmente do que o préprio Kant.
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Hegel, é ¢l i
il now om@nm Mﬁm_ conserva 0 momento dialético fundamenta] do subli-
e zomm_?mn memo a Idéia ¢ atingida através de uma exposi¢io
» 1810 €, a inadequacdo da f. i

e \ 3 quag a tenomenalidade i Coj

EHee % H.m.:m:m apropriada de figurd-la. O verdadeiro wao_anEMo._mm

v @omm_r.,\o mn_m continua a pressupor que a Coisa-em-si existe ooﬂhw
» além do campo da representagao, da fenomenalidade:

€ a ldéia com 4 i
e il %awhmmnzsgmm pura” e radical. Quando Kant considera
R m 0 com a exposi¢do negativa da Coisa, j4 estamos n
P 0184, porque essa mesma Coisa nép ¢ nada além de .
S5

que a experiéncia negativa da Coisa tem 5
Sraey -Oi que se transmudar na experiénci
mccmiw oosmmu%mmmmnﬁmww Mwmmwzﬁamae radical. Assim, a cxv@a_m:owmsmﬂ
S i i nEOm. apenas que sublrair sua pressuposicio
s e mo.@.ommzﬁo.m_mmo de que essa experiéncia exprima
e ekt Bl ox_m».i.@E..& transcendental, que persiste em sua
e b %MEG:EF Em mc:..awu temos que nos restringir ag
il ] nte nessa experiencia,  negatividade pura, &
diferenca entre a morte Moawmmwmm%“mwwow Mr wm_.wm oy et "
i > & de Cristo (sendo a prime]
s @mﬂm Mmamwmwgmfmo terrena, da representacio, da wEmmoMMM
Deus como oﬁmﬁ_m&o WOmMM,wM JﬂMDWoMMMMM m:mmoq A s
i e : ; al e Inatingivel que morre)
e e MMW.M.MM@HM mm_n 0 que W»E esquece de moﬂﬁmﬁs oozmﬂum
da Fepresentagdo, que %EMM mﬂQMWMMHMHMMMcm@mc e el
e e I o sentimento do subij
4 mnmnnmmam HMmMMHcSMWM .,m E<m:a¢mo. a inexisténeia da ?@_EMW%%.%M
i i ade positiva. Ou seja, o limite da Iogica da
e m:@hwomm o em “reduzir todo o contetido a representacdes™ —
o o Mn%mnmmﬁmmc. » Mas se encontra, ao contrrio. na
2 nd%mr wna oﬂ:gwﬁm positiva (a Coisa-em-si), m::w%,
s nmEm% Smnxmmwa%:wm. Nio Superamos a fenomenalidade ‘ndo
néo exisic nada .imE_ wwmmzmncﬁwzwxwmwm%%‘mm mmu mmma.m i g
negatividade absoluta, onde & exirema a mmMMMMcMMMM_MMMMEMMMmWMM ¥ :
cia €
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sua concepgdo — a esséncia supra-sensivel € a aparéncia como aparéncia,
ou seja, ndo basta dizer que nunca héd adequagio entre a aparéncia ¢ sua
esséncia, mas devemos acrescentar também que essa propria “esséncia”
ndo & outra coisa sendo a inadequacdo da aparéncia a si mesma, a
inadequagio que faz com que ela “seja apenas uma aparéncia”.

Assim, o estatuto do objeto sublime € quase que imperceptivelmente
deslocado, porém de maneira decisiva: o sublime jd nfo € um objeto
empirico que indica, por sua prépria inadequagiio, a dimensio de uma
Coisa-em-si transcendental (Idéia), mas um objeto que ocupa o lugar, que
substitui, que preenche o lugar vazio da Coisa come puro Nada da
negatividade absoluta — o sublime € um objeto cujo corpo positivo ¢
apenas uma positivagdo, uma encarnagio do Nada, Essa logica de um
objeto que, por meio de sua prépria inadequagdo, faz com que “ganhe
corpo” a negatividade absoluta da Idéia é articulada, em Hegel, sob a
forma do suposto “juizo infinite”, isto €, um juizo no qual o sujeito e o

predicado sdo radicalmente incompativeis, incompardveis: “o Espirito €
um osse”, “6 eu € o dinheiro”, “o Estado é um monarca”, “Deus é Cristo”
ctc.; em Kant, o sentimento do sublime é evecado por um fendmeno

ilimitado, aterrador e imponente (a natureza enfurecida etc.), ao passo
que, em Hegel, lidamos com um pobre “pedacinho do real” — o Hspirito
¢ o crinio inerte e morto; o eu do sujeito £ essa pecinha de metal que
seguro nas maos; 0 Estado como organizagio racional da vida social € o
corpo .imbecil do monarca; Deus, que criou o mundo, € Jesus, esse
individuo miserdvel, crucificado com os dois (outros) ladrdes... Al se
encontra o derradeiro segredo da especulagdo dialética: nfio na mediagio-
anulagdo dialética de toda a realidade contingente e empirica, ndo na
dedugdo de toda a realidade a parlir do movimento de mediagfio da
negatividade absoluia, mas no fato de que essa mesma negatividade, para
atingir seu ser-para-si, tem que se reencarnar pum residuo corporal,

radicalmente contingente.

As reflexdes proponente, exterior e determinanie

E desse paradoxo do “juizo infinito” que foge Kant — por qué? Em termos
hegelianos, é porque a filosofia de Kant é uma filosofia da “reflexdo
exterior”, ou seja, porque Kant ainda nio ¢ capaz de efetuar a passagem
da “reflexdo exterior” para a “reflexio determinante”. Do ponto de vista
de Kant, todo movimento que traz o senfimento do sublime concerme

apenas a nossa reflexdo subjetiva, externa 4 Coisa, ¢ nio concerne 4
4, representa apenas a maneira como 0ds, sujeitos

ﬁQmméE-mr.mﬁoﬁ
finitos, presos ‘nos limites de nossa experiéncia fenomenal, podemos
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indicar d i i a
e :M um :m.mao negativo a dimensdo da Coisa transfenomenal, ao
que, em Hegel, esse movimento ¢ uma determinagdo Emoumcm

—Enw:Om.uHO % mum.ovﬂmm Oo £ a ﬁu:—mm —kum €Sse oV 8]

se ¢ :
e %%%u..wmw: o_MHMm@M:M:ao hd m:ﬂoamm _n.:cnmm mutuamente excludentes
el i o1<nwnmm:@:o mmncmo. como escolher entre elag
esa kil w%n »M:mmxwm” A Bmoxﬁw exterior” nos permite sair anmmm
B Pk i s mwoso_m, a <o&.mmo=m significagio do texto para um
B s :o,m ; mwﬂm M_‘ mmmmmo mamnao. uma ﬂo._.mmioEiE. transcendental
distorcidos, aspectos @mammmm mwﬂmwwwwww@mwm M_Eﬁcm“ e
| 08Sa perspectiva subjetiva,

eav
erdade, o verdadeiro sentido do texto, estq perdida para sempre. E a

row .

unica coisa H
que temos a fazer para passar da “reflexdo exterior” 3 “refle
de que ipri ori
<§n&a €Ssa propria exterioridade das determinacées mammz_owmh reflexi
mnbmacmawmﬁm (ou seja, das séries de reflexos distorcidos e wmaﬁmmmmmm
profundo do texto) jd estd contidg nessa mesma esséncia; desar
; A

marmo-nos diante do fat
ode “esséncia” i jd é
que essa “esséncia” interna Ja € descentrada

texto cldssi {

i m@%ﬁﬁ%%mm nligona, por nxﬁ.:Eo‘ A “reflexio proponente™ preiende

A i :mnmﬁmgmo do sentido profundo: “4 ntigona é, de fato p\_Em\

3 @ “reflexdo exterior™ nos of; u .

e ! erece um leque de § -

mmw ’ uw oﬂhm.wonomm“ _wmznuﬁm%m por diversas condigdes mommmmm nS: .ﬂmﬁwmo

i que mom.o&nm realmente quis dizer a verdade _.Ew&.mg d
nacessivel, em virtude do fijtro da distincia histérica: Jn.w

texto, isto € f igni
Holderin o Gocthe no seuts 1o 0% 0o Renasciment, pas
et chotie 5 G .:m Heidegger, até Lacan.. » E, para
a i . Tminante”, temos apenas que viver & expe-
A e Qom probiema go,mauzmo verdadeiro ¢ “original™ de
i nm.cmc.Ew 2 Mmaawza‘nc. de \.ﬁqmﬁga.smﬁ si”, independentemente do
A icdcia histérica, ¢, afinal, apenas um pseudopro-
g p incipio E:amﬂnsg da hermenéutica de Gadamer
J ¢ na eficdcia mais recente de umi {exto, nas séries de wmmm
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leituras sucessivas, do que em seu pretenso sentido “original”. O verda-
deiro sentido de Antigona ndo deve ser buscado nas obscuras origens do
que “Sofocles realmente queria dizer”, mas se constitui dessas séries de
leituras sucessivas, ou seja, constitui-se a posteriori, por intermédio de
um retardo estruturalmente necessdrio, Atingimos a “reflexio determi-
nante” quando tomamos consciéncia do fato de que esse retardo ¢ ima-
nente, de que sé se adquire a verdade de um texto pela perda de seu
imediatismo. Em outras palavras, o que se afigura i “reflexo exterior”
como um obstdculo €, de fato, uma condicdo positiva para acedermos a
verdade: a verdade de uma coisa vem a luz pelo faitc de a coisa ndo nos
ser acessivel em sua prépria identidade imediatr

Entretanto, o que acabamos de dizer ¢ insuficiente, na medida em
que ainda d4 margem a um possivel mal-entendido: se apreendermos a
pluralidade das determinagdes fenomenais que & primeira vista bloquea-
vam nossa abordagem da “esséncia” como sendo autodeterminagdes dessa
mesma esséncia, ou seja, se transpusermos a divisdo que separa a aparén-
cia da esséncia para a divisio interna da propria esséncia, sempre pode-
remos dizer que, dessa maneira, ou seja, pela “reflexio determinante”, a
aparéncia acaba sendo reduzida & autodeterminagio da esséncia, “anuia-
da” no préprio movimento da esséncia, internalizada, concebida como um
movimento subordinado da automediagio da esséncia. Devemos, no en-
tanto, acrescentar a énfase decisiva: nio apenas a aparéncia, a divisde
entre a aparéncia e a esséncia, é uma divisdo interna 4 propria esséncia,
como também o ponto crucial € que, inversamente, @ prdpria “esséncia”
€ apenas a auto-ruptura, a autodivisdo da aparéncia. Em outras palavras,
a divisdo entre aparéncia ¢ esséncia é interna & prépria aparéncia, deve
ser refletida no proprio dominio da aparéncia — € isso que Hegel chama
de “reflexdo determinante”, O trago fundamental da reflexido hegeliana,
portanio, € a necessidade conceitual ¢ estrutural de sua duplicacdo: a
esséncia deve, de um lado, aparecer, articular sua verdade interna numa
multiplicidade de determinagdes. Esse é um lugar-comum do comenidrio
hegeliano: a esséncia € tio profunda quanto ampla. Mas ela deve tambéim,
e principalmente, aparecer para a prdpria aparéncia, ou seja, como
esséncia em sua diferenga da aparéncia, sob a forma de um fendmeno que
encarne, paradoxalmente, a invalidade do campo fenomenal. Essa dupli-
cagio caracteriza o movimento da reflexdo; ela nos € imposta em todos
os niveis do Espirito, desde o Estado até a religido. O mundo, o universo
¢, evidentemente, a manifestacio da divindade, ¢ reflexo da infinita
criatividade de Deus, mas, para que Deus se torne efetivo, ele mesmo tem
ainda que se revelar a sua ¢riacfo, se encarnar numa pessoa particular (o
Cristo). O Estadg certamentie ¢ uma totalidade racional, mas s6 se estabe-
lece como mediagio-anulagio efetiva de qualquer conteudo particular ac
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S¢ reencarnar na individualidade contingente do Monarca. Esse movimen-
to de duplicagdo define a “reflexio determinante”; e o elemento que
reencarna, que dd forma positiva ao préprio movimento de anulagdo de
qualquer positividade, € o que He gel denomina de “determinacio reflexiva™,

O que devemos captar é a conexio intima e até mesmo a identidade
entre essa l6gica das reflexces proponente, exterior ¢ determinante e a
nocao hegeliana do sujeito “absoluto™, isto ¢, do sujeito que nio estd
prioritariamente ligado a alguns contetidos substanciais pressupostos, mas
afirma suas préprias pressuposi¢Ges substanciais — dizendo-o mais es-
quematicamente, nossa tese ¢ que o que € constitulivo para o sujeito
hegeliano ¢, precisamente, a duplicagdo anteriormente mencionada da
reflexdo, o gesto pelo qual o sujeito estabelece a “esséncia” substancial
pressuposta na reflexio exterior.

Estabelecendo as pressuposi¢ées

Para exemplificar essa Idgica do “posicionamento dos pressupostos”,
tomemos uma das mais famosas “figuras da consciéncia”™ da Fenomeno-
logia do espirito de Hegel, a “bela alma”. De que modo Hegel mina a
posi¢do dessa “bela alma”, dessa doce, delicada e sensivel forma de
subjetividade que, de sua posigdo resguardada de observador inocente,
deplora as imoralidades do mundo? A falsidade da “bela alma™ jaz, ndo,
Como se costuma entender, em sua inatividade, no fato de ela se queixar
de uma depravagido sem fazer seja 14 o que for para remedid-la, mas, ao
contrdrio, essa falsidade consiste no préprio modo de atividade implicado
nessa postura de inatividade, isto €, na maneira como a “bela alma”
estrutura de antemido o mundo social objetivo, de tal modo que pode
assumir nele, desempenhar nele o papel de vitima delicada, inocente e
passiva. Aqui enconiramos, pois, a licdo fundamental de Hegel: quando
somos ativos, quando intervimos no mundo por um afe particular, o
verdadeiro ato ndo ¢ essa intervencdo (ou ndo-intervengiio) particular,
empirica e fatual: o verdadeiro ato ¢ de natureza estritamente simbdélica,
€ consiste no préprio modo pelo qual estruturamos antecipadamente o
mundo, ou nossa percepgio do mundo, de tal maneira que abrimos nele
€spago para nossa atividade (ou nossa inatividade). O aio verdadeiro
precede, pois, a atividade (particular-fatual), e consisic em reestruturar
previamente nosso universo simbsélico no qual nosso ato (fatual e parti-
cular) serd inscrito (CF. Ziek, 1991, pp. $3-88 [ed. bras.]).

Neste ponto, também poderfamos fazer referéncia 4 distin¢édo entre
a identificacio “constitninte” e a identificacdo “constituida”, ou seja;
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entre o eu ideal e o ideal do eu. No plano do eu Emm_ mﬁmmwﬁuo, a “bela
alma” se vé como uma vitima delicada e passiva, *aonmmom.mo com esse
papel, no qual “gosta de si”, acha-se amdvel, saboreia um prazer narcisico.
Mas ela também se identifica, efetivamente, com a estrutura formal do
campo intersubjetivo que lhe permite assumir esse mmmnm. Em outras
palavras, essa estruturagdo do espago intersubjetivo € o lugar de mmﬁm
identificagdo simbdlica, o lugar a partir do qual n._m m@.o.qwm.ogm de modo a
parecer digna de amor a si mesma em seu papel imaginério.

Também poderiamos formular tudo isso nos SHEOm.ﬁ_m dialética
hegeliana da forma e do contelido, onde a verdade se acha, .mSﬁmmEaEn:ﬂmw
na forma: mediante um ato puramente formal, a “bela &Em. estrutura
previamente sua realidade social de uma Bmmo‘u.m que Fo permita mmmzﬁwu
o papel de vitima passiva; cegado wm_n contetdo fascinante (a vw_mmmw QW.u
papel de “vitima sofredora™), o sujeito esquece sua responsabilidade

formal pelo estado de coisas existente. E no contexto dessa dialética da

forma e do contelido que devemos apreender a seguinte frase enigmatica,
extraida da fenomenologia de Hegel:

O “agit” enquanto atualiza¢io é, pois, a forma pura do querer; a mme?“m
conversio da efetividade, como um caso no elemento do ser, numa efetivi-
dade executada, a conversio do simples modo do saber c&mﬂ_ﬁw no modo
do saber da efetividade como algo de produzido pela consciéncia. (Hegel,
1975, I, p. 171.)

Antes de intervirmos na realidade por meio de um ato particuiar,
temos que realizar o ato puramente ?E.u& de amaanom a n.um:&aow aﬁwé
coisa “objetivamente dada”, em “efetividade”, nwEo coisa wwomﬂ.uwm a,
estabelecida pelo sujeito. O interesse da “bela mEmm » Iesse ponio, estd em
nos mostrar precisamente a separagio entre os dois atos (ou mw_m aspectos
do mesmo ato): no plano dc contetdo positivo, ela m uma vitima inativa,
mas sua inatividade ja estd situada no campo da nmoafg‘mmﬁ da mww:m_mmm
social que resulta da agdo, ou seja, no campo oo:mumﬁ.:mmo pela “conver-
sdo”, j4 mencionada, da realidade “objetiva™ em &2._5»,”_&@” ﬂ.ﬁm que a
realidade nos aparega como o campo de nossa propria mzﬁmgm wcﬁ
inatividade), jd devemos concebé-la previamenie como n.onéﬁam ,1sto
&, devemos nos conceber como formalmente wmmkmoaafﬁm,n&%m%m por.
ela. Aqui encontramos, finalmenie, o mwogmﬁm das pressuposi¢des esta-
belecidas: em sua atividade particular-empirica, o sujeito, nw&gg_ﬁnmﬁ
pressupde ¢ “mundoc”, a objetividade na @:mﬁnmow@a sua atividade, como
uma coisa previamente dada, como uma nww&@mo positiva de sua ativida-
de; mas sua atividade positivo-empirica sé € possivel @gm@o.awn omg.,awwmm
antecipadamente sua percepcic do mundo de uma manes mm@ a Mm
espaco para sua intervencio; em outras palavras, ela s6 é possivel gnando
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cle estabelece retroativamente as proprias pressuposigdes de sua ativicda-
de, de seu “estabelecer™. Esse “ato antes do ato”, mediante o qual o sujeito
nmr;.g?om as proprias pressuposicdes de sua atividade, € de natureza
sstritamente formal: € uma “conversao™ puramente formal, que transfor-
ma a realidade numa coisa percebida, presumida como um resultado de
rossa atividade, O momento crucial, aqui, é a anterioridade do ato de
sﬁﬁ<ﬂwmm0 formal, comparado is intervengdes positivo-reais, ponio em
que wmmi difere totaimente da dialética marxista: em _szm ‘o sujeito
(colellvay inicialmente transforma a objetividade dada por Emwo n:;&o,
cesso efetivo-material da produgio, confere-lhe inicialmenic uma “forma
wﬂ:ﬁmﬁm:v ¢ depois, refictindo os resuitados de sua atividade sercebe-se
fermalmente como o “auior do mundo du objetividade”, 20 @mumﬁo gue, em
gel, a ordem é jnversa - antes de o sujeito intervir como ato no m E«Emw
a? tem que se considerar formalmente responsdvel por esse a:ach
Viigari eloqueniia, o sufelto “nic faz reaimente nadn™ Z mmmﬁiww L

a, aceila-a como “sua

.. ,mmo@ﬂnh.n_mﬁi@
, &a percebido como wina positividade substancial (“reaiidade oue

Py

(™
esmente €7} < subtlamente percebido como o resuliado de sua

¥

prdpria obra”, por wm ale puramenie formal .
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Polinice emn Antigona:

sa ._w_s?nﬁum:am&: que ¢ singular como raf atinge £ o pure ser, 2 worte;
€0 &?um-.ﬁ%:aac imediaro da naturezg, ¢ ndo a swm‘.mﬂmv de uma
conscigncia; £, por conseguinte, o dever do membro de familiaé acrescentar
s fado Sa.m bém, para que seu ser Qltima, esse ser universel, ndo pevienca
uaicamente & natureza ¢ nA0 permaneca como algo de bracional, mas sei
aa.acj.eng de wma operdcdo, e rara que o direho Oa nnsmo“__m:
wbﬁnm&o. Melkor dizendo, j4 que o repousc ¢ 2 universalidade da ssséncia
consclente de si nio pertencem realmenie 4 nalureza, o sentido da m,,ﬂ.wo.m
LuaS & nparéneie dessa operagio usurpada pela salurezs @ restaurar @
verdade (...). O parente consangGineo completa, pois, o movimentio mﬁzzﬂw
absirato, acrescentando-lhe o movimento da consciéncia, ?\nnd.ogswwmo a
obra da natureza e arrancando o parente consangiiinec da mmm:.:wmwo. ot
melhor ainda, j4 que essa destruigdo, a passagem para o set nuro, & ﬁ@mc&m&mmu
cle se encarrega da operac@o de destruigic. {(Hegel, 1975, m.v mu.u 20-1.) -

». z Q o g ,
A dimensdo crucial do rito fiinebre ¢ indicada na titima frase cizada:
4 passagem para & morte, para a desintegragéio natural, chega de quaiquer

ndo apenas como substdncia, mas rambém como sijeito 137

mangira, é uma necessidade natural e inevitdvel; através do rito filnebre,
o sujeilo assume esse processo de desintegragio natural, repete-o stmbo-
licamente, age como se o processo resultasse de uma decisio livre ¢
pessoal, Evidentemente, numa perspectiva heideggeriana, podemos cen-
surar Hegel por um subjetivismo extremade: o sujeito quer dispor de tudo
livremenie, até mesmo da morte, dessa condigio que limita a existéncia
humana, ¢ quer fazer dela seu préprio ato. Entretanto, a abordagem
lacaniana nos abre a possibilidade de uma outra leitura, oposta a de
Heidegger: o rito fiinebre representa um ato de simbolizagao por excelen-
cia; mediante uma cscolha forgada, o sujeilo assume, repete come seu
proprio ato aquilo que acontece de qualquer maneira. No rito funebre, o
sujeito confere a forma de um ato livee a um processo natural, “irracional”
¢ contingente. Hegel articula a mesma linha de pensamento, de uma
maneira mais gendrica, em suas Licdes sobre a filosofia du religidao (CL.
Hegel, 1969), ao disculir o estatuto da queda do homem no cristianismo
¢, mais precisamente, a relagdo entre o mal e a natureza. Seu ponto de
partida €, evidentemente, que a natureza ¢ inocente em si, existe num
estado de “antes da Queda™, ou scja, a culpa € 0 mal 6 existem ao nos
seremn dados o sujeito, a liberdade ¢ o livre-arbitrio. Mas - ¢ esse € 0
ponto crucial —, seria totalmente errdneo concluir, partindo dessa inocén-
cia original da naturcza, que podemos simplesmente discernir, no homem,
a parcela de natureza que lhe foi dada e pela qual, por conseguinte, ele
nio ¢ responsdvel, ¢ a parcela de espirito livre que foi resultante de scu
livre-arbitrio, produto de sua atividade: a natureza em si, isto €, em sua
abstragio da culture, ¢ cfetivamente “inocente™, mas, a partir do momento
em que a forma do espirito comega a reinar, a partir do momento et gue
entramos no campo da cultura, o hemem se toma, por assim dizer,
retroativamente responsdvel por sua propria natureza, por suas paixdes ¢
seus instintos mais “naturais™. A “cultura™ ndo consiste apenas em (rans-
formar a naturcza, em lhe conferir uma forma espiritual: a prépria natu-
reza, uma vez relacionada com a cultura, rransmuda-se em sew propric
oposte — aquilo gue, no instante anterior, era ipocéncla espontanea sc
torna, retroativamente, o puro mal. Em outras palavras, uma vez que a
forma universal do Espirito abrange um contetdo natural, o sujelto €
formatmente responsdvel por ele, mesmo que se trate, materialmente, de
algo que ele simplesmente encontrow: o sujeito € tratado como se, por um
ato primordial eternamente passado, tivesse escothido sua base natural-
substancial; é uma responsabilidade formal, essa divisdo entre a forma
espiritual ¢ o conteido dado, que conduz o sujeito a uma atividade

incessante.

Assim, ¢ ficil estabelecer o clo entre essa agdo de “cscolher o que
¢ dado™, esse ato de conversdo formal mediante o qual o sujeito assume,
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isto ¢, define como sua propria obra a objetividade dada, e a passagem da
reflexio exterior para a reflexdo determinante, realizada quando o sujeito
proponente-produtor estabelece os proprios pressupostos de sua ativida-
de, de seu “estabelecer™ que € “estabelecer pressuposigdes™ senao, pre-
cisamente, o préprio ato da conversio formal pela qual “estabelecemos™
¢omo nossa propria obra aquilo que nos ¢ dado? Ademais, ¢ fdcil reco-
nhecer a relagdo entre isso tudo ¢ a tese hegeliana fundamental que diz
que a substancia deve ser concebida como sujeito. Se ndo quisermos
perder o ponto crucial dessa concepgao fundamental da substancia como
sujeito, teremos que levar em conta a fuptura entre o sujeito “absoluto™
hegeliano e o sujeito ainda “finito™ em Kant ¢ Fichte: este € o sujeito da
atividade prdtica, o sujeito “proponente”, que intervém alivamente no
mundo, transformando a realidade ob jetiva dada e The servindo de media-
dor; estd, por conseguinte, ligado a essa realidade pressuposta. Em outras
palavras, o sujeito kantiano-fichteano ¢ o sujeito do processo de trabalho,
o sujeito da rela¢io produtiva com a realidade — ¢ € precisamente por
essa razao que ele nunca pode “mediatizar” completamente a objetividade
dada, que estd sempre ligado a uma pressuposi¢io transcendental (a
Coisa-em-si), na qual se baseia para realizar sua atividade, mesmo que
€ssa pressuposi¢io fique reduzida a uma simples “instigagio [Anstoss]”
de nossa atividade pritica. O sujeito hegeliano, porém, ¢ “absoluto™, niao
¢ mais um sujeito “finito”, ligado a pressuposi¢oes dadas, limitado ¢
condicionado por elas, mas cstabelece, ele mesmo, essas proprias pressu-
posigies — e como? Justamente pelo ato de “escolher o que jd estd dado™,
ouseja, pelo ato simbélico, anteriormente mencionado, de uma conversio
puramente formal, fingindo que a realidade dada jd ¢ obra sua e assumindo
a responsabilidade por ela. A concepgio corrente de que o sujeito hege-
liano ¢ “ainda mais ativo™ do que o sujeito fichteano, na medida em que
alcanga éxito onde o sujeito fichteano continua a falhar, isto ¢, ao “devo-
rar”, servir de mediador e internalizar a efetividade inteira, sem deixar
nada, ¢ uma concepgio totalmente falsa: o que temos de acrescentar ao
sujeito “finito” fichteano para que cle se transforme no sujeito “absoluto™
hegeliano ¢ apenas um ato vazio ¢ puramente formal, vulgari eloguentia:
um ato de puro fingimento, pelo qual o sujeito finge ser responsdvel pelo
que acontece de qualquer maneira, sem que ele tenha nenhyma participa-
¢do. E assim que “a substancia se torna sujeito : guando, por um gesto
vazio, o sujeito assume o excedente que escapa a sua intervengio ativa.
Esse “gestovazio™ recebe, em Lacan, seu nome apropriado: o significante,
0 ato elementar e constitutivo de simbolizagio.

Assim, podemos também relacionar claramente o conceito hegelia-
no de “substancia como sujeito” e o aspecto fundamental do processo
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ligado a suas pressuposicdes, isto é, a objetividade positivamente dada na
qual ele realiza sua atividade negativa. Em outras palavras, a dialética do
estabelecer-pressupor implica o sujeito do processo de trabalho, o sujeito
que, por meio de sua atividade negativa, serve de intermedidrio para a
objetividade pressuposta, transformando-a numa objetivacdo de si mes-
mo; em suma, € o sujeito “finito” e ndo o sujeito “absoluto” que estd

implicado aqui.

Assim, ou seja, se toda a dialética do estabelecer e do pressupor recai
no campo da reflexdo proponente, em que consiste a passagem da reflexdo
proponente para a reflexdo exterior? Com isso, chegamos & distingéo
crucial elaborada por Henrich: ndo basta definir a reflexdo exterior pelo
fato de que a esséncia pressupde o mundo objetivo como seu fundamento,
como ponto de partida de seu movimento negativo de mediagdo, externo
a esse movimento; o aspecto decisivo da reflexio exterior € que a esséncia
pressupde a si mesma como seu proprio “outro”, na forma da exteriori-
dade, de alguma coisa objetivamente dada de antemdo, ou seja, na forma
do imediato. Lidamos com a reflexio exterior quando a esséncia — o
movimento de mediagio absoluta, de negatividade pura e auto-referente
— pressupde A SI MESMA na forma de uma entidade existente em si,
excluida do movimento de mediagio; para empregarmos os termos hege-
lianos exatos, portanto, lidamos com a reflexdo exterior quando a esséncia
nio apenas pressupde seu “outro” (imediatismo objetivo-fenomenal),
como também pressupde A SIMESMA na forma da alteridade, na forma de
uma substincia estranha. Para ilustrar essa afirmagéo decisiva, fagamos
referéncia a um caso que pode induzir em erro, na medida em que ¢
demasiadamente “concreto”, no sentido hegeliano, isto €, na medida em
que implica jd termos efetuado a passagem das categorias 16gicas puras
para o contetido espiritual concreto e histérico: a andlise da alienagdo
religiosa, tal como elaborada por Feuerbach. Essa “alienagdo”, cuja estru-
tura formal nos parece claramente ser a da reflexdo exterior, nio consiste
simplesmente no fato de que o Homem — um ser que cria, que exterioriza
seus potenciais no mundo dos objetos — “deifica” a objetividade, conce-
bendo as forgas objetivas, naturais e sociais que escapam a seu controle
como manifestacdes de um Ser sobrenatural; a “alienagio” tem uma
significagio mais precisa: significa que o homem se pressume, que per-
cebe a si mesmo e percebe seu proprio poder criativo na forma de uma
entidade substancial externa, significa que ele “projeta”, que transpde sua
esséncia mais profunda para um ser estranho (“Deus”). “Deus”, porianto,
é o proprio homem, a esséncia do homem, o movimento criativo da
mediagio, o poder de transformagio da negatividade, percebido como
pertencente a alguma entidade estranha, existente em si, independente-
mente do homem.
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E essa a ligdo decisiva — mas, como de hébito,
Hegel nos d4 em sua teotia da vefl
Separagdo entre a essénciae a a

desprezada — que
¢xd0: podemos falar da diferenca, da
paréncia, unicamente na medida em que a
propria esséncia ¢ dividida como descrevemos anteriormente, ou seja,
unicamente na medida em que a propria esséncia se pretende como uma
coisa estranha, como seu préprio “Qutro™: quando a propria esséncia nio
¢ dividida, quando — no movimento de alienagdo extrema — ela ndo s

é div

rencia nao pode se estabelecer. Fssg autodivisdo da essénciq si
a esséncia € “sujeito”, e ndo apenas “substdancia ™
esséncia na medida em que se reflete no mundo da aparéncia, na objeti-
vidade fenomenal, onde ela ¢ o movimento que consiste em mediatizar-
anular-estabelecer essa objetividade, e o “sujeito” € a substincia na
medida em que esta, ela mesma, ¢ dividj

a “substancia” ¢ a

itivamente dada. Paradoxalmente, pode-

que se apreende
como substancia (isto ¢, como uma dada entidade estranha, exterior e
positiva, existente em si): o “sujeito™ ¢

¢ apenas o nome dado 3 distiancia
Interna entre a “substincia” e ela mesma, o nome dado ao lugar vazio de
onde a substincia pode se perceber como “estranha™ a sj prépria. Sem essa

autodivisdo da esséncia, nio h4 nenhum lugar que possamos distinguir da

propria esséncia, aos olhos do qual a esséncia possa aparecer também
distinta dela mesma, isto €, precisamente como “pura aparéncia™: a
essencia so pode aparecer na medida em que jd € exterior a ela mesma.,

Em que consiste, assim, a passagem da reflexi

O exterior para a

reflexdo determinante? Se continuarmos no nivel da interpretagdo comum

da Iégica da reflexdo, para a qual a passagem da reflexa

gem do estabelecer para o pres-
supor, as coisas, evidentemente, ficario claras: para efetuar a passagem
em questio, devemos simplesmente registrar o fato de que as proprias
pressuposicdes ji sio estabelecidas — € assim, j4 nos encontramos na

reflexdo determinante, isto ¢

1to produtor de atividade que serve de intermedidrio a
objetividade pressuposta, negando-a e lhe dando forma, resta apenas ter
mox@n:.mmommaowaooommo wn_ca:m

1 essa objetividade pressuposta, no que
concerne a seu estatuto ontoldgico, ndo € outra coisq Sendo a pressupo-
sigdo da atividade dele, sujeito; ¢ um processo pelo qual essa objetividade
s6 existe para que ele se sirva dela, para que realize com base nela sua
atividade intermedidria, e através do qual, por fim, ela € retroativamente
“estabelecida” gracas 4 atividade dele. A “Natureza”, o objeto pressuposto
da atividade, ¢, por assim dizer, “por sua propria natureza™, em si, objeto
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inci também como sujeito
ndo apenas como substdncia, mas

jei ; i rocesso de
¢ material da atividade do suj eito; € pelo .rom_wompmcm.w Mm_mﬁm, s
wqoaznmo que seu estatuto ontolégico € determinado - e
: statuto ¢ previamente estabelecido como tal, ou seja,
C

posi¢do do estabelecer subjetivo.

i ini-

Todavia, se a reflexdo exterior ndo wo% ser mcmn.“m“n%mwww M,om. -

a pelo fato de o estabelecer estar sempre ligado a pr @aon s
da pe ingir a reflexdo exterior, a esséncia tem que se preten : o
bont mm_.cm:. ol as se complicam um pouco. A primeira vista, ¢ mm_.oo &
e M.m oo pamnn_osﬁ claras; refiramo-nos mais uma vez m&mbm %Mxmo
memaww%oﬁ—.%wmrumm em Feuerbach. Serd @:nmmwn QMMMWMMMH h %:Mw_ o

a i i s

ki an»MMWmoﬂmwo”Mmeﬂwmww Mw% MMMcm:, wommm o,:a_.”_m&w axmngmm
s IoEnBrm cwnmoxo inverso de sua propria esséncia, 1sto ¢, WM :
mcmmmm_,nm.m.wﬂﬂwm :m forma da alteridade, ou, em ozqmmw.wwﬂﬁawmmnwwmw MS.

5 inaga iva” de sua prdpria essé ! Pai e
it mﬂwﬂmm_w MM:%MHM_MOsa.mﬂﬂwww‘.,wcmmﬁ_\:w:qwmmwm concepgao, a rigor, nao

assim -5

pode ser sustentada.

Spri a a ave
Para explicd-la, temos de voltar a propria nogao ao._.@z.wxmo. mw memo
ML) Fo cxata da passagem dareflexio exterior paraa hioe
i moEﬂRMMM% pelo duplo sentido da nogéo de “reflexdo” em : M,_mnn Y
ﬂoﬁﬁnwammm_ m:o de que, na 16gica da reflexdo de Hegel, a reflexdao semp!
isto €, ]

se situa em dois niveis:

; . 5 L
1. No primeiro nivel, a “reflexdo” amm_mn,m »mmm_:Mwﬁ_wmmaoﬁwwwwﬂowmmmwm%w m s
) L, a “ref ..
nmno.wm. it wﬁ%ﬁﬂ:ﬂmﬁmﬂﬂ%ﬁo M:GM Mﬂmm m, ao E_nto tempo, estabe-
e Ewmm. aréncia — aqui, continuamos no circulo ﬁm.o omﬁmg_mmom
iy .mM wmmmsowm estabelece a objetividade como “pura m%EMMM
owmw vMaMMEMMMWBo tempo a pressupde como ponto de partida de
cia”, Sl
movimento negativo. i
2. A partir do momento em que passamos ﬁ_.m R.mox.mo @MMWM%MMM@WNMMM
flexa terior, porém, encontramos um tpo inteiram | St
Hnmnxwo nnw :wn:w “reflexdo” designa, aqui, a relagdo entre a essé oo,
. tividade auto-referente, como Bo&Enm:o nm Eo&.momm LA
hata 0.8 essénci na medida em que ela pressupGe a S1mesma n .
FS ol ommmnoﬁ“m“:ﬂ_ imediatismo substancial, como uma n.zzmmn_n trans-
E<nam\m:o=m~ mmM do movimento da reflexdo (por .Bmo\, aqui, m,n&.._oxwo é
moww%wﬂ.ﬂﬁw_ﬁmﬁmo exterior que nio concerne a propria esséncia).
e -

vV a do determi-

Nesse nivel passamos da reflexdo externa para a H—w._,..—ﬂxmo £ m

Dwﬁﬁ.n mw_.zﬁwnmg.wm:@ N@Hﬂ@ﬂ&@mﬂao a Hﬂmmﬂmo entre esses dois momentos (0
’
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da esséncia como movimento de automedi
ferente, e o da esséncia como entidade su
estremecimento da reflexdo) como sendo a relagdo da reflexdo, isto &,
apreendendo como essa imagem da esséncia substancial imediata positi-
vamente dada ¢ apenas a reflexio inversa-alienada da esséncia como puro
movimento de negatividade auto-referente. Estritamente falando, somen-
le essa segunda reflexdo ¢ que constitui a “reflexdo-dentro-de-si” da
esséncia, reflexido na qual a esséncia se duplica e, assim, se reflete em si
mesma, e nao apenas na aparéncia. Por isso essa segunda reflexdo € a
reflexdo duplicada: no nivel da reflexdo “clementar”
sentido (1), a esséncia ¢ sim
de poder de negatividade
quer dado imediato positi

agio, de negatividade auto-re-
bstancial-positiva excluida do

, da reflexdo no
plesmente oposta a aparéncia, na qualidade
absoluta que, servindo de intermedisrio a qual-
vo, anulando-o ¢ estabelecendo-o, faz dele uma
“pura aparéncia”, ao passo que, no nivel da reflexio duplicada, dareflexio
no sentido (2), a prdpria esséncia se reflete na forma de sua prépria
pressuposigio, de uma substincia imediatamer

nte dada — a reflexio da
esséncia nela mesma ¢ a de uma substancia i 2

mediata que nido é “pura
aparéncia”, mas ¢ uma imagem inversa-alienada da propria esséncia,
estando a propria esséncia na forma de sua alteridade. Em outras palavras,
¢ uma pressuposi¢io que nio é simplesmente estabelecida pela esséncia:
Nessa pressuposicio, a esséncia se pressupoe como proponente.

Como j4 foi mostrado, a relagdo entre essas duas reflexdes nao ¢
uma simples sucessio; a primeira, a reflexio elementar (1), ndo é simples-
mente anterior a segunda, a reflexio duplicada (2): a segunda reflexdo ¢,
estritamente falando, a condi¢do da primeira — é somente a duplicagio
da esséncia, a reflexdo da esséncia nela mesma, que abre o campo para a
aparéncia em que a esséncia oculta pode se refletir. Levando em conside.-
ragao essa necessidade da reflexio duplicada, podemos demonstrar tam-
bém o que nio se sustenla, no modelo anteriormente mencionado de

Feuerbach, para ilustrar a superagio da reflexdo exterior, Esse modelo,

onde o sujeito supera a alienagio ao reconhecer na entidade substancial
alienada a imagem inversa de seu

E&mioroa:&m_ommmsam_. _.Ew:om:Bm
nocao de religidio que corresponde ao retrato da religido judaica no
Iluminismo (0 Deus onipotente, imagem inversa da impoténcia do homem
elc.); o que escapa a essa interpretacio é a 16gica que se encontra por trds
do motivo fundamental do cristianismo, a encarnagdo de Deus. Segundo
Feuerbach, o ato de reconhecer que Deus como esséncia estranha & apenas
a imagem alienada do potencial criativo do homem nio leva em conta a
necessidade de essa relagio reflexiva entre Deus e o homem se refletir,
ela mesma, no prdprio Deus; em oulras palavras, nio basta afirmar que
“0 homem € a verdade de Deus”, que o sujeito ¢ a verdade da entidade
substancial alienada, nio basta que o sujeito se reconhega refletido nessa
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nédo apenas como substdncia, mas também como suj

¢ inverti — ial € que essa

ntidade como em sua ”._:\_mmng invertida o) ﬁmuﬁpo crucial 3 % -

v 5 i ?

entidade substancial tem, ela mesma, que se div _.m_:. € “gerar sujelto
5 , ri > 8 C nm -

ou rﬂﬂm. o] UHQ@ io Deus tem que se fazer home

5SS
No que concerne a dialética do nmﬁmghmnww ﬂm%mv wmwwwﬂwm Mmh
=cm,om”n.._mman,m.w.mm.:“mmommmw.,_o.wmmm””v%m_m“ﬁﬂMn_:o das vnamm:vOmHMn.m _M
7 wﬂrvvcﬂo %om da reflexdo proponente; o que define a reflexa
et e o.:.m :W} o fato de que o sujeito tem que pressupor ast _.ﬁmm..m,,me
anﬁﬁa_:mﬂwwﬁwmwm mm: termos mais exatos, o sujeito ﬁ..a:ﬁ_domﬁn ) Mwmcm
wmmwmnh“m%m pressuposigdes” a0 pressupor, ao se Mozﬁ.:. Mwmwwﬂ_;wow:naa
icdes roponente. Para ilustrar essa virada primordl l, e
vo,ﬂno.ev. nmqu_Mﬁ habituais: 0 Monarca ¢ Cristo. No a_En%m:vm:on_ S
5 *ac:. r.xwu_ﬂmaw. como cidaddos obviamente se opoem ao m.v:.w o %c:ho
i i ._Q.F.E.a:m a rede concreta de suas Hn_.mnOom ‘mcﬁm_m.md_mao
ks @:r .“n cardter alienante, essa alteridade irredutivel mo. w.ai-
:_:mcmmuw e sicio substancial dos sujeitos “estabelecedores™ da w m
nc_:w ﬁ??mvomaw Em;mmﬁm cldssica seria, ¢ claro, que o mmSao.. woﬁ.
s :_wv?., “ser abolido”, que sua alteridade deve ser dissolvida na
M:wmwmwmh%wwmw relagoes mcﬂ.mmmm nio-alienadas. A Hnmﬂoﬂm w%nm%ﬂ_ﬂﬁwﬂﬂmmw
i ; iltima instanci jeitos em rec
g a_.:.w. EH”.@EMM: MGMW%MM%WM mn@m%%mzn_o Mongnsiamao ‘:i@
mmpmcw 0.050, .uacm mm ﬁnmmo.m do Monarca, isto &, pressupondo no proprio
Eotadlo mono.mn: .wmoao de basta”, como lugar que lhe oos?ﬂo mcnw
mm mmaﬂamnnoao w,:mm:, da subjetividade :ﬁ?:o Emm,_. ao.mmm ,woﬂ:wo MMM_Om
HmwwM Hao monarca, “esta é nossa vontade...”. U.mmq}mﬁ QWGMMMM wo e
! i ili c55i existente $
n_ma_._iﬁ e ﬂm:% MMMWMMQP MH.WnMMMMmeMMmFESam a uma m:.ﬁln_mam
mﬁ.ﬁ.ao .mm ﬁwm § m.ospn livre, instigador de sua atividade; os mEm:Mm #mm
el A _v mwma como mmm::um livres por meio de uma acw:wmﬂmo e Mn
g wn s _M&am em que “projetem”, transponham a propria :..5:“. :
e _.HMB ara 0 amago da substincia que Thes € oposta, isto c.__m.;:m :
s _Emmam._:o. MS-E%:ES como “chefe de Estado™. ,m.E. outras _vm n«ﬁ%
wmﬂmﬂmw:%mﬂm_ sS40 sujeilos ao pressuporem quce a .m:wmﬁm%hhwn%ohw %%mm b
¢ o,meS na forma do Estado jd ¢, em si, um sujeito (m
estdo assujeitados.

> 11 ;nwcﬁ\u 1aImMoOS I ﬂﬁ: 1car u ___ﬂz_.ou Sa 1s€

nm 3 i O P O 3 no:—m;ﬂ:—ﬂ_:h: nos M:m.—
nterior: (e] Z O- n O —u ﬁ_ b

a O mn vazl 0 ato Qn" conversao _ Tima @—: 11a a f_—__ fancila

jeito” e “sudito™ as acepcoes.
" Na lingua francesa, onde sujer € “sujeito” e sudito™, entre outra 2l
(N.T.)
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s¢ torna sujeito” ndo € simplesmente disperso entre a multidao de sujeitos
€, como tal, préprio de cada um deles da mesma maneira, mas estd sempre
centrado num ponto de exce¢do, no Um, no individuo que assume a missio
idiota de realizar o ato vazio da subjetivagdo, isto ¢, de suplementar o
contetido substancial dado pela forma “Esta € minha vontade...” O mesmo
acontece quando se trata de Cristo: os sujeitos superam a alieridade, a
estranheza do Deus judaico, nio ao proclamarem-no como sua prépria
criagdo, mas ao pressuporem no proprio Deus o lugar da “encarnagio”, o
lugar em que Deus se faz homem. E essa asignifica¢do da vinda de Cristo,
de seu “estd consumado™ para que a liberdade se dé (como nosso “esta.
belecer™), ela jd deve ter-se instalado em Deus como sua encarnagio, sem
O que os sujeitos permaneceriam para sempre ligados i substancia estra-
nha, presos na armadilha de suas pressuposigdes,

A necessidade dessa duplicagdo explica perfeitamente por que a
mais forte instigagio da atividade livre foi produzida justamente pelo
protestantismo, isto ¢, por uma religido que coloca tamanha énfase na
predestinagio, no fato de que “tudo jd estd decidido de antemio™, Agora,
finalmente, podemos também dar uma formulagdo exata da passagem da
reflexdo exterior para a reflexio determinante: a condi¢io de nossa
liberdade subjetiva, de nosso “posicionamento”, ¢ que ela tem que ser
antecipadamente refletida na propria substancia, como sua propria “de-
terminagio reflexiva™. Por essa razio, a religido grega, a religido judaica
€ o cristianismo formam uma- triade da reflexdo: na-religiio grega, a
divindade ¢ simplesmente estabelecida na multiplicidade de sua bela
aparéncia (por isso Hegel considera a religido grega como a da obra de
arte); na religido judaica, o sujeito percebe sua prépria esséncia na forma
de um poder transcendental, exterior e inacessivel; ja no cristianismo, a
liberdade humana ¢ finalmente conecebida como “determinagdo reflexiva™
dessa prépria substancia estranha (Deus).

E impossivel Superestimar a significacio dessas meditagdes, a pri-
meira vista puramente especulativas, para a teoria psicanalitica da ideo-
logia: que é o “ato vazio” que descrevemos, por meio do qual a realidade
bruta e insensivel é assumida, aceita como nossa propria obra, sendo a
opceragio ideoldgica mais elementar, a simbolizagdo do Real, sua trans-
formagdo numa totalidade significativa, sua inscri¢do no grande Outro?
Podemos dizer literalmente que esse ato vazio estabelece o grande Outro,
dd-lhe existéncia: a conversio puramente formal em que consiste esse ato
€ simplesmente a conversio do Real pré-simbélico na realidade simboli-
zada, isto €, no real apanhado na armadilha da rede do significante. Em
outras palavras, mediante esse ato vazio, o sujeito pressupée a existéncig
do grande Outro.
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. 3 ue, se undo
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movimento da dupla reflexdo.
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VII

Respostas do real

O olhar e a voz como objetos

Certamente, a primeira associagio que vem a mente do leitor versado nos
textos “desconstrutivistas”, a propésito do “olhar e da voz”, ¢é que os dois
formam o alvo principal do esforgo de desconstrugio que encontramos
em Derrida: que ¢ o olhar sendo a teoria apreendendo a “prépria coisa”
na presenga de sua forma ou na forma de sua presenga, € que ¢ avoz sendo
o veiculo da pura “auto-afeigao” que permite a presenga-em-si do sujeito
falante? O objetivo da “desconstrugio” €, precisamente, mostrar a manei-
ra como o olhar é sempre determinado pela rede “infra-estrutural” que
distingue o que pode do que ndo pode ser visto e que, assim, escapa
necessariamente 2 dominagio do olhar, que s6 pode ser apreendida pela
margem de sua estrutura, € que ndo podemos explicar por uma reapropria-
¢do “auto-reflexiva™; e, correlativamente, seu objetivo € demonstrar a
maneira como a presenga-em-si da voz é sempre jd dividida e adiada pela
marca da escrita. Entretanto, encontramos aqui uma indicagdo da inco-
mensurabilidade radical que existe entre Lacan e o “desconstrutivismo™:
em Lacan, a fun¢do do olhar e da voz ¢ quase exatamente Oposta. Para
comegar, eles nio ficam do lado do sujeito, mas dolado do objeto. O olhar
indica o ponto do objeto (da imagem) a partir do qual o sujeito-que o vé
ja é olhado, ou seja, ¢ o objeto que me olha. O olhar, longe de assegurar
a presenga-em-si do sujeito e de sua visdo, funciona, pois, como uma
mancha, um ponto na imagem que perturba sua visibilidade transparente
e introduz uma distincia irredutivel em minha relagio com a imagem:
nunca posso ver a imagem no ponto de onde ela me olha, isto €, a visdo e
o olhar sdo essencialmente dissimétricos. O olhar, enquanto objeto, ¢ uma
mancha que me impede de olhar a imagem a partir de uma distancia
“objetiva” e segura, enquadrando-a como uma coisa & disposigdo do
dominio de minha visio: ele é, por assim dizer, um ponto em que © préprio
enquadre (de minha visao) jé est4 inscrito no “contelido” da imagem vista.
E, naturalmente, 0 mesmo acontece com a voz como objeto: essa voz, a

151



152 o goza-o-sentido ideoldgico

voz do super i

gy o%MH.MF por exemplo, que se dirige a mim sem estar lipada

i mcan.wm_.coz_m_,_, que flutua livremente em algum Eﬁnﬁm_w ate y
: 1ona também como uma mancha cuja presenca inerte msom.-

moda como um co
; . rpo estranho e i . .
identidade. me impede de realizar minha propria

: Para tornar tudo isso mais claro
cockiano: como Hitchcock filma um

de um objeto misteri “sinistro”
s _”..__.on JMHMHME%MW _o sinistro™, mﬂa.__EnEo uma casa? Alternando a
. objetiva do sujeito on“nnw il e o) com s fomads
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it acasa, mas o que provoca ansiedade € o sentiment
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uma relagdo de fatos. (N.T))
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ou até a beleza poética da “desacusmatizagdo™, isto €, do momento em
que a voz finalmente encontra seu suporte, como cm Mad Max I{, de
Georges Miller: no inicio do filme, temos a voz de um velho que introduz
a histéria, e uma panoramica de Mad Max sozinho na estrada — e somente
bem no final do filme é que ficamos sabendo com clareza a quem
pertencem aquela voz e aquele olhar: ao garotinho selvagem que carrega-
va um bumerangue e que, tendo-se tornado, posteriormente, o chefe de
sua tribo, conia a histéria a seus descendentes. A beleza da inversao final
se prende a seu cardter imprevisto: os dois elementos — o par olhar-voz
¢ a pessoa que é seu suporte — 530 fornecidos desde o inicio, mas € s no
fim que se estabelece a ligagdo entre eles, ou seja, que o par olhar-voz é
“pregado” numa das pessoas da realidade diegética.

O caso da voz acusmdrica em gue enCcontramos as mais importantes
conseqiiéncias para o métedo da “critica da ideologia™ € Brazil, o filme,
de Terry Gilliam. Sabemos o que ¢ “Aquarela do Brasil™ a estipida
melodia da década de 1950 que soa intensamente ao longo de todo o {ilme;
essa miisica, cuja situagiio nunca € inteiramente clara (quando pertence a
realidade diegética, e quando i trilha sonora?), encarna, por meio de uma
repetigido dolorosamente ruidosa, o imperative superéuico de um gozo
estipido. Em suma, “Aquarela do Brasil” ¢ o conteudo da fantasia do herdi
do filme, o esteio, o ponto de referéncia que estrutura seu gozar, © é
precisamente por €8sd razdo que podemos demonstrar a seu respeito a
ambigiiidade fundamental da fantasia. Parece, ao longo do filme, que o
ritmo estipido e importuno de “Aquarela do Brasil” serve de suporte para
o gozo totalitdrio, isto ¢, condensa o contexto da fantasia da ordem social
totalitdria “demente” retratada pelo filme, mas, bem no final, quando a
resisténcia do herdi parece jé estar aniquilada pela selvagem tortura a que
foi submetido, ele escapa de seus torturadores pondo-se a assobiar “Aqua-
rela do Brasil”! Embora funcione como um suporte da ordem totalitdria,
o fantasia é entdo, a0 mesmo tempo, o resto do real que nos permite recuar,
preservar uma espécic de distancia da rede sécio-simbolica. Quando o
gozo idiota nos torna obsessivamente loucos, nem mesmoe a manipulagio

totalitdria pode nos atingir.

Encontramos o mesmo fenémeno da voz acusmdticano Lili Marlene
de Fassbinder: durante o filme, a cangdo de amor popular cantada pelos
soldados alemies ¢ exageradamente repetida, e essa repeti¢do intermind-
vel transforma uma melodia agraddvel num doloroso e repulsivo parasita
que ndo nos deixa um s6 instante. Aqui, mais uma vez, seu estatuto ndo €
claro: o poder totalitdrio (personificado por Goebbels) tenta manipuld-la,
servir-se dela para cativar a imaginagdo dos soldados fatigados, mas a
cangdo se furta a sua influéncia, como o génio que escapa da garrafa, e
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comega a ter vida prdpria, cujos efeitos ninguém consegue dominar. A
principal caracteristica do filme de Fassbinder ¢ essa insisténcia que ele
deposita na profunda ambigiiidade de Lili Marlene: uma cangio de amor
nazista, difundida por todos os aparelhos de propaganda, certamente, mas,
40 mesmo tempo, a beira de se tornar, ela mesma, um elemento subversi-
Vo, capaz de fazer explodir o préprio mecanismo ideolégico que a susten-
la, tanto que estd sempre correndo o risco de ser proibida. Um fragmento
assim do significante penetrado pelo gozo idiota, colado a esse gozo, foi
0 que Lacan, na dltima etapa de seu ensino, denominou de sinthomem: o
que temos aqui jd ndo € o sintoma, a mensagem codificada que tem que
ser decifrada por meio de sua interpretagdo, mas o fragmento de uma letra
absurda, isto ¢, de uma letra cuja leitura proporciona imediatamente um
£0z0, um goza-o-sentido. E quase desnecessdrio sublinhar, se levarmos
em conta a dimenséo do sinthomem num arcabougo ideolégico, a maneira
como isso nos obriga a modificar radicalmente o método da “critica da
ideologia™. A ideologia ¢ habitualmente concebida como um discurso:
como um encadeamento de elementos cujo sentido ¢ sobredeterminado
por sua articulagiio especifica, isto &, pela maneira como um “ponto de
basta™ (o significante Mestre) os retine num campo homogéneo. Poderia-
mos, aqui, fazer referéncia 4 jg cldssica andlise de Laclau/Mouffe: os
elementos ideoldgicos particulares funcionam como os “significantes
flutuantes™, cujo sentido €& retrospectivamente fixado pela operagdo de
hegemonia (0 “comunismo”, por exemplo, como “ponto de basta™ que
especifica o sentido de todos os outros elementos ideoldgicos: “a liberda-
de” torna-se “a verdadeira liberdade™, em oposigéo a “liberdade formal
burguesa™; “o Estado™ torna-se “o meio de oprimir a classe trabalhadora”
etc.) (Cf. Laclau/Mouffe, 1985). Mas o que estd em jogo quando conside-
ramos a dimensio do sinthomem j4 ndo ¢ esse tipo de “desconstrugio™;
néo basta denunciar o cardter “artificial” da experiéncia ideoldgica, de-
monstrar como o objeto apreendido pela ideologia como “natural” e
“dado” é uma construgéio discursiva, o resultado de uma rede de sobrede-
terminagdo simbdlica, e néo basta situar o texto ideoldgico em seu con-
texto, tornar visiveis seus limites necessariamente desprezados — o que
temos de fazer (¢ que foi feito por Gilliam e Fassbinder) ¢, ao contrério,
arrancar, isolar o sinthomem do contexto gracas ao qual ele exerce seu
poder de fascinio, ¢ fazer-nos ver sua profunda estupidez, como fragmento
do real desprovido de sentido. Em outras palavras, devemos efetuar a
operagao que consisie em transmudar o presente precioso num punhado
de merda (como o exprimiu Lacan em seu Semindrio 11), e nos aperce-
bermos de que a voz fascinante ¢ hipnotizadora ¢ apenas um excremento
repugnante e pegajoso. Esse tipo de ruptura ¢ muito mais radical do que
a Verfremdung brechtiana: ela produz uma distincia, ndo por situar o
fenbmeno em sua totalidade histérica, mas por £os levar a viver a expe-
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riéncia ficticia irreal, em total ruptura com sua realidade — as cenas
aterradoras de uma multiddo que briga, com suas gargalhadas e sua
crueldade, misturando-se o sangue a coloragdo cinzenta do ambiente. O
problema dele, evidentemente, € sobreviver quando essa barreira cai, isto
€, quando ele se vé& langado nesse mundo obsceno e cruel, do qual até entio
pudera guardar uma distincia baseada na suspensio de sua realidade. Sua
primeira reagdo, automatica, por assim dizer, a essa perda de realidade, a
esse encontro com o Real, € repetir o gesto filico elementar da simboli-
zagdo, isto €, ele converte sua profunda impoténcia em onipoténcia,
passando a se conceber como inteiramente responsdvel pela intromissio
do Real. O momento em que o Real se intromete pode ser situado com
exatidao: € marcado pelo tiro, disparado pelo navio de guerra japonés, que
atinge o hotel onde Jim e seus pais estio refugiados e abala as fundag¢des
do prédio. Justamente, para conservar um “senso da realidade”, Jim
assume automaticamente a responsabilidade por esse tiro, ou seja, perce-
be-se como culpado por ele: antes do tiro, ele havia observado, de seu
quarto no hotel, o navio japonés emitir sinais luminosos, e havia respon-
dido com sua lanterna de bolso; quando, imediatamente depois, o obus
atinge o prédio do hotel e seu pai se precipita para dentro do quarto, Jim
grita, desesperado: “Eu ndo queria fazer isso! Foi s6 uma brincadeira!”
At€ o fim, ele continua convencido de que foram seus sinais luminosos
que, inadvertidamente, provocaram a guerra. O mesmo sentimento entu-
sidstico de onipoténcia aparece depois, no campo de prisioneiros, quando
da morte de uma mulher inglesa: Jim a massageia desesperadamente e,
quando a mulher, quase morta, abre os olhos por um insiante, por causa
da circulagdo do sangue, Jim cai em éxtase, convencido de que é capaz
de ressuscitar os mortos... Aqui, pedemos ver como essa identificaciio
“filica™, que converte a impoténcia em onipoténcia, estd sempre ligada a
uma resposta do real: tem que haver um “pedacinho doreal”, inteiramente
contingente, mas percebido pelo sujeito como uma confirmagdo, um
esteio de sua fé em sua onipoténcia. Em O império do sol, ¢ inicialmente
o tiro disparado pelo navio japonés que Jim percebe como “uma resposta
doreal” a seus sinais; depois, sdo os olhos da inglesa morta e, por tiltimo,
jd no final do filme, a explosdo da bomba atémica langada sobre Hiroshi-
ma: Jim se sente iluminado por uma luz particular, penetrado por uma

nova energia que confere a suas mios um poder singular de cura, e tenta

imedijatamente restituir a vida ao corpo de seu amigo japonés. A mesma

fungdo de “resposta do real” é exercida pelas “cartas implacdveis™, que
mostram continuamente “a morte” na Carmen de Bizet, ou pela pogio
amorosa que materializa a causa da ligacdo fatal em Tristdo e Isolda, de
Wagner: o “pedacinho do real” contingente em que o desejo fica preso.
Longe de se limitar aos supostos casos “patolégicos”, essa funcio

de “resposta do real” ¢ necessdria para que se estabelega a comunicagio
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alguém “de fora” interveio na circulagdo de suas mensagens, ou seja,
atribuem a procedéncia da mensagem do herdi a um de seus membros. A
“comunicagio” se estabelece, mas de tal maneira que um dos participantes
nio tem nenhum conhecimento dela (os membros do grupo de adolescen-
tes pensam estar falando apenas entre si, € ndo com um “estranho™), ao
passo que o outro participante se equivoca totalmente sobre a “"natureza
do jogo™. Os dois pélos da comunicagdo, portanto, 540 assimétricos: a
“rede” adolescente encarna o grande Outro, o mecanismo do significante,
o universo dos segredos e dos cédigos, em seu automatismo absurdo e
idiota — e quando esse mecanismo, por seu funcionamento cego, produz
um corpo, a outra parte (o herdi) vé nessa contingéncia uma “resposta do
real”, a confirmagio de uma comunicagio frutifera: ele pos uma demanda
em circulagio, e essa demanda foi efetivamente atendida...

O que atesta o sucesso da comunicagio €, assim, um “pedacinho do
real” acidentalmente produzido (o caddver); encontramos esse mesmo
mecanismo nas pessoas que léem a sorte € nos horéscopos: uma coinci-
déncia absolutamente contingente (a de uma previsio com algum detalhe
de nossa vida “real™) é suficiente para que o efeito de transferéncia se
realize; ficamos convencidos de que “hd alguma coisa nisso”, ¢ o “peda-
cinho do real” desencadeia o trabalho intermindvel da interpretagdo, que
tenta desesperadamente ligar a rede simbdlica da previsdo com os acon-
tecimentos de nossa “vida real”™ — stibito, “todas as coisas fazem sentido™
e, se o sentido ndo é claro, § apenas por continuar oculto, 4 espera de ser
decifrado. O Real nio funciona, aqui, como algo que resiste  simboliza-
¢do, como um excedente sem sentido que nio pode ser integrado no
universo simbodlico, mas, ao contririo, funciona como o derradeiro esteio

da simbolizacdo: para que as coisas tenham sentido, esse sentido tem que -

ser confirmado por um pedago contingente do Real que possa ser tomado
como um “signo”. A prépria palavra “signo”, em sua oposi¢ao 4 marca
arbitrdria, faz parte da “resposta do real”: o “signo” € dado pela propria
caisa, e indica que, pelo menos num certo ponto, o abismo que sepata 0
real da rede simbélica foi transposto, isto &, que o préprio real se confor-
mou ac apelo do significante, tal como, no momento de uma crise social
(guerras, flagelos), os fendmenos celestiais incomuns (cometas, eclipses
etc.) sdo vistos como signos proféticos.

Reproduzindo o real

Todo o esfor¢o da teoria “padrdo” lacaniana visa a reduzir ou, mais
exatamente, a suspender o efeito-signe descrito anteriormente: trata-se de
nos levar a ver a pura contingéncia a que se prende o processo de
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simbolizagéo, isto €, de “desnaturalizar” o efeito de sentido, demonstran-
do como ele resulta de uma série de encontros contingentes: em outras
palavras, como € sempre “sobredeterminado”. Entretanto, no Semindrio
20 (Mais, ainda), Lacan, surpreendentemente, reabilita a nogdo de signo,
do signo concebido precisamente em sua oposigio ao significante, isto &,
como algo que preserva a continuidade com o Real: o que se expressa
aqui, se descartarmos, evidentemente, a possibilidade de uma simples

“regressio” tedrica?

A ordem do significante ¢ definida por um circulo vicieso de
diferenciagdo: héd uma ordem do discurso em que a prépria identidade de
cada elemento é sobredeterminada por sua articulagao, isto €, em que cada
elemento “é” apenas sua diferenga em relagdo aos outros, sem nenhum
apoio no Real. Ao reabilitar a nogdo de “signo”, Lacan tenta, a0 contrdrio,
indicar o estatuto de uma letra que ndo pode ser reduzida 4 dimensio do
significante, ou seja, que € pré _discursiva, ainda perpassada pela substin-
cia do gozo: se, para citar a famosa proposigdo lacaniana “padrdo” de
1962, “o gozo é proibido aquele que fala como tal”, temos, no momente,
uma letra paradoxal que ndo € outra coisa sendo o gozo materializado.
Para explicar isso, refiramo-nos novarente i teoria do cinema, porque foi
precisamente o estatuto dessa letra-gozo, de uma letra contigua ao real do
gozo, que foi delimitado por Michel Chion através do conceito de “repro-
ducdo™, oposto ao simulacro (imagindrio) e ao cddigo (simbodlico) coro
a terceira maneira de transpor a realidade para o cinema: nem por meio
da imitagdo imagindria, nem por meio da representagio simbolicamente
codificada, mas através de sua “reprodugio” imediata (Cf. Chion, 1988).
Nesse ponto, Chion faz referéncia principalmente s técnicas sonoras
atuais, que nos permitem, ndo apenas reproduzir exatamente o SO “ori-
ginal” e “patural”, mas até reforgé-lo e tornar audiveis detalhes que nos
teriam escapado se estivésseinos na “realidade” relatada pelo filme. Esse
tipo de som nos peneira, nos capta no nivel real imediato, assitn como 08
sons obscenos, viscosos ¢ enojantes que acompanham a transformacgio
dos seres humanos em seus clones conirdrios, na versao de Os invasores
de corpos devida a Philip Kauiman, sons que estio associados a uma
entidade indefinida, entre o ato sexual ¢ o ato de nascimento. Segundo
Chion, essa evolugdo na situagio da trilha sonora anuncia uma “revolugio
branca™, lenta, mas, ainda assim, de grande importincia, que estd ocor-
rendo no cinema atual: ndo é sequer exato afirmar que o sot “ascompanha”
a sucessdo de imagens, na medida em que, agora, ¢ a trilha sonora gue
funciona como a “estrutura de referéncia” elementar que nos permite nos
orientarmos na realidade diegética retratada. Bombardeando-nos com
deialhes provenientes de diversas diregGes (técnicas de dolby-stereo etc.),
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a trilha sonora assume, em certo sentido, a fungdo antes assumida pelo
“plano de conjunto™; ela nos fornece a perspectiva geral, o “plano™ da
situagio, ¢ se coloca como garantia de sua continuidade, embora as
tomadas (elementos visuais) fiqguem reduzidas a fragmentos isolados, a
uma espécie de peixes que se deixam levar livremente pelo meio universal
do aqudrio do som. Seria dificil inventar uma metéfora melhor da psicose:
ao contrdrio do estado “normal” das coisas, onde o Real € uma falta, um
vazio no meio da ordem simbolica (como a mancha negra central das
pinturas de Mark Rothko), encontramos aqui o “aquério™ do Real circun-
dando as ilhas isoladas do simbélico. Em outras palavras, j4 ndo ¢ o gozo
que “conduz” a proliferagdo dos significantes por sua falta, isto é, funcio-
nande como um “buraco negro” central em torno do qual a rede dos
significantes € entrelagada, mas, ao contrério, € a prépria ordem simbdlica
que fica reduzida & condigdo de ilhas flutuantes do significante, ilhas
brancas flutuando no mar do goze viscose,

O fato de o real assim “reproduzido” ser o que Freud denomina de
“realidade psiquica” ¢ demonstrado pelas cenas misteriosamente belas do
filme de David Lynch, O homem elefante, que, por assim dizer, apresenta
“de dentro” a experiéncia subjetiva do homem-elefante: a matriz dos sons
¢ ruidos “externos” e “reais” € suspensa, ou pelo menos enfraquecida,
deslocada para segundo plano, e ouvimos apenas um batimento ritmado
cujo estatuto € incerto, entre o batimento do coragdo e o martelar regular
de uma maquina; aqui temos “reproduzida”, em sua forma mais pura, uma
pulsagio que ndo imita ou ndo significa nada, mas que nos “capta”
imediatamente, que “reproduz” imediatamente a coisa — que coisa? Esses
sons que, por assim dizer, nos penetram como raios invisiveis, mas mesmo
assim materiais, sdo o Real da “realidade psiquica”, cuja presencga maciga
suspende a pretensa “realidade externa™: essa é a maneira como o homem-
elefante escuta a si mesmo, a maneira como fica encerrade em seu circulo
autista, excluido, por seu estado, da “comunicagio piiblica” intersubjeti-
va. E a beleza poética do filme consiste na maneira como ele abarca um
conjunio de cenas que sio, do ponto de vista da narragdo realista, total-
mente redundantes e incompreensiveis, isto é, cuja tinica funcio é visua-
lizar a pulsagdo do Real, a exemplo da misteriosa cena da fiacdo em
funcionamento, como se fosse essa fiagiio que, por seu movimento ritmi-

co, produzisse o batimento que ouvimos.

Esse efeito de “reprodug¢io” ndo se limita, evideniemente, & “revo-
lugdo branca™ que se realiza atualmente no cinema: uma andlise atenta ¢
detalbada jd revela sua presenga no cinema hollywoodiano cléssico e,
mais precisamente, em algumas de suas produgdes-limite, como irés

respostas do real 161

filmes noir rodados no fim da década de 1940 ¢ inicio da amouam.a..w Hlomo,
que retinem um cardter comum: todos trés foram calcados na Eo_gnmo. de
um elemento formal que ¢ um componente central do método narrative
“normal” dos filmes falados:

— A dama do lago, de Robert Montgomery, calcou-se na proibigio .um
camara “objetiva”: com excegio da den__.womo e do fim, OBQM\ 0 mnﬁoﬁwwn.
(Philip Marlowe) olha diretamente para a camara, mwnnmourmmv oe QME

tando os acontecimentos, a histdria inteira, em ﬁaavan\m. é contada por
tomadas subjetivas, isto é, literalmente s6 vemos 0 que Ve 0 moaopmﬁa%
principal (por exemplo, 6 vemos seu rosto quando ele se olha no espelho);

— Festim diabdlico, de Alfred Hitchcock, om_o.w:.smo na proibigdo %m
edigdo: o filme inteiro dd a impressio a,o.uBm tinica € Ho_wmm tomada,
mesmo quando um corte se faz necessarlo por causa das E,_Smoovm.v
técnicas (em 1948, a tomada mais longa possivel durava dez minutos);
isso é feito de tal maneira que faz o corle passar despercebido M_wo_.
exemplo, uma pessoa passa bem na frente da cAmara e escurece odo 0
seu campo por um instante);

— O ladrao silencioso, de Russel WOsmP. 0 menos oopwom.:_o mm..m trés, .w
a histéria de um espido comunista (Ray Milland) que onnan a Enm.mmo mora
e se entrega ao FBL o filme ¢ calcado na vwo.ﬂ.c_omc da voz; qwmﬁ-m%,
evidentemente, de um filme “falado”, e ouvimos incessantemente o fi wao
sonoro habitual (o ruido de pessoas e carros etc.), mas, com excegio de
alguns murmiirios distantes, nunca se ouve umavoz, uma palavra vnoEEm.
ciada (o filme evita todas as situagdes em que deveria r.m<2. n@oﬁmmqmw
didlogo), e a idéia, obviamente, € que isso n_ne.o. nos m._cawm a sen -
solidio desesperadora e o isolamento da comunidade sentidos por
agente comunista.

Qualquer um desses trés filmes poderia ser oosmEm_..maﬁw uma nxﬁnH
riéncia formal artificial e exagerada, mas de onde vem a ine gdvel HE@BM
sdo de fracasso? A primeira razdo se prende, c.—.o<m<o_5nw8w ao _..mmo. e
todos trés serem exemplos do ormmzao.. wmﬁn..«. isto é, do espécime tinico
no género: niio é possivel fazer uma série inteira do mesmo genero, hm_ que
cada um dos “truques” s6 pode ser utilizado uma unica vez. Mas a
verdadeira razdo ¢, provavelmente, mais Eo?b@mm néo € por acaso _a%,n
os trés filmes provecam a mesma mnnmwmmo. de mwnmu.onwm._annno o_mﬁmﬂo 6-
bico, como se Nos encontrssemos num universo psicotico, sem Mn :oHMm
abertura simbolica. H4 em cada um uma ,,cmnn_B atuante Q_S.n_o modo
algum pode ser transposta — sua presenga ¢ constantemente sentic m% MMW
assim, uma tensdo quase insuportdvel, que aumenta continua ¢ in oa !
damente, sem jamais relaxar. Em A dama do lago, ficamos o tempo todo




162 o goza-o-sentido ideoldgico

MMWMMBM..% wwﬁ. livrados da “garra™ que m para u.@m o olhar do detetive, para
0, fina ‘a.EP podermos ter uma visdo objetiva e “livre” da a¢do; em
Mmmns &Eweh._maw esperamos desesperadamente que um corte <nm&m.%

livrar da continuidade de pesadelo; em O ladrdo silencioso, nmm.nﬁ:.:wm

sem parar que uma voz venha nos tirar do universo autista fechado, no
, NO

qual os ruidos sem sentido tornam aind i | i
ruido: a mais palpdvel o silénci -
mental, isto ¢, a falta da palavra falada. i ot

. Ommm.c.Ew dessas trés proibigdes produz, assim, seu proprio tipo de
MMMOMM@:HEN%QO mmmnm trés filmes como ponto de .n.om.\nmnomm @o%mm
orar uma classificagio dos trés ti Bl poicase
Pela vmﬁ.mgomo da “cAmara ommd.oaﬁs. A &wﬁoam MMJMMWM”.WMMM anm_mg.wn.
parandico (na H.uon.mmm em que o olhar da cidmara nunca ¢ .,o_d.omawom:w
campo do que € visto € constantemente ameagado pelo “ndo visto” m
propria proximidade dos objetos se torna ameagadora: todos os oc.uQ -
mwm%S@B um cardter potencialmente ameagador, o perigo estd nE_HoMM
Mob %EOm MMMM M%MM@W_ m:w:n_n uma E:E.n_. se aproxima da cdmara,
dade); pela ?.&Em.m“ mM Mmmmmm%_ﬂ.mwwﬁm%mmmww. e A
de); ; iabdlico pod il
ww_ww_:mm (a M..ooam.: do titulo, no final das noEmﬂn.uMw NMMMMMHM““”MQM
orda™ que liga as “palavras” e os “atos”, ou seja, ela marca o EoEoH”Ho
Mm HMH_MH Mu simbdlico cai, por assim &Noﬁ no real: como aconteceu poste-
i e com Bruno em Pacto sinistro, o casal de homossexuais assas-
sinos toma as mm_mﬁmm “ao pé da letra” e passa diretamente das palavr
MOm atos”, aplicando as teorias psendonietzschianas do Eo?%cw an_wm
mﬁéﬂ.m.ﬁw.,%:n concemen, precisamente, 4 auséncia da proibigio — tudo
m o?w = H_c_n ommaww mcvmp.monnm _E.Bwnoma.vw Wm.am_EoEﬁ O ladrdo silencioso,
R M@Mﬂ _MN % ﬂwﬂmsw m_m_oocoo. o isolamento fora da rede
1 D clivl €. rodemos ver agor:
@Enummo da “reprodugdo”: ndo ao contetido wmmo%mow ManMm M_Mﬂnﬁuw
4 maneira como o contetdo, longe de ser simplesmente :anmﬁws :
wSm&mEEoEo “reproduzido”™ .pela prépria forma do filme — i a
mensagem” do filme ¢ diretamente sua prépria forma. e

e ummm__n,hwﬁw m> proibido por meio da barreira intransponivel empre
es filmes? Arazdotltima de seu fracasso é a e
. . ue nio conseguimos
nos livrar do sentimento de ibi -
f que a natureza da proibi¢do que nos af
- 03 . N 08 m
mﬂﬁﬂﬂ»a»ﬁnﬁn arbitrdria e caprichosa: é como se o autor tivesse deci-
enunciar a uma das chaves que constituem o filme falado “normal”

" =0 titulo original do filme ¢é Rope, ““corda” em portugués.(N.R.)

respostas do real 163

(edi¢do, planos objetivos, voZ) por pura experimentagio formal. A proi-

bigdo em que se baseiam esses filmes diz respeito a algo que também
poderia perfeitamente nao ser proibido; nio é a proibigdo de alguma coisa
que j4 seja impossivel em si (segundo o paradoxo fundamental que, de
acordo com Lacan, define a “castragdo simbélica”, a “proibigao do inces-
to”, a proibi¢do de um gozo que, por si s6, é impossivel de atingir). Vem
daf a sensagdo de uma asfixia insuportdvel e incestuosa, que sentimos ao
assistir a esses filmes: falta a proibigio fundamental que constitui a ordem
simbélica (a “proibi¢io do incesto”, o “corte da corda” gragas ao qual
atingimos a distancia simbolica da “realidade”™), e a proibigio arbitraria
que a substitui s6 faz encarnar, sustentar o testemunho dessa falta, dessa
falta de uma falta.

“Ama teu sinthomem como a ti mesmo”

A falta da falta, isto ¢, a falta da distancia, do espago vazio, em referéncia
a0 qual é desencadeado o processo de simbolizagdo, ¢, segundo Lacan, 0
que caracteriza a psicosc; assim, “reprodugio” pode ser définida como a
célula elementar, o ponto zero da psicose. Aqui, caimos na dimensdo mais
radical da ruptura que separa o Lacan final da versdo “padronizada” de
sua teoria; nos dltimos anos do ensino de Lacan, encontramos uma espécie
de universalizacdo do sintoma em sua dimensio psicdtica — quase tudo
o que existe se torna, de certa maneira, um sintoma, de tal modo que,
afinal, até a mulher é colocada como sintoma do homem. Podemos,
inclusive, dizer que o “sinthomem™ ¢ a tltima resposta de Lacan a eterna
questio da filosofia: “Por que h4 alguma coisa em lugar de nada?” Essa
“alguma coisa” que “estd” no lugar de nada € precisamente 0 sintoma. O
referencial comum do discurso filoséfico geralmente € 0 triangulo mun-
do-linguagem-sujeito, a relagio do sujeito com o mundo dos objetos,
mediatizada pela linguagem; costuma-se censurar Lacan por seu “absolu-
tismo do significante”, isto €, a censura que Ihe fazem é a de nio levar em
conta o mundo objetivo, de limitar sua teoria a articulagdo reciproca do
sujeito com 2 linguagem — como se o mundo objetivo nio existisse, como
se houvesse apenas o imagindrio, ilusdo e efeito do jogo do significante.
Mas, ante essa censura, Lacan responde gue nao apenas o mundo — como
um conjunto de objetos dados — nio existe, como também a linguagem
e o sujeito tampouco existem: j4 ¢ uma tese cldssica de Lacan que.“o
grande Outro” (isto ¢, a ordem simbdlica, concebida como uma totalidade
coerente ¢ fechada) *“nfo exisie”, € 0 sujeito € designado por $, o sujeito
barrado, um lugar vazio na estrutura do significante. Neste ponto, obvia-
mente devemos nos formular a pergunta ingénua, mas necessdria: se nem

o mundo, nem a linguagem, nem o sujeito existem, o que existe, entdo?
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Mais exatamente: o que confere aos fendmenos existentes sua consistén.-
cia? A resposta de Lacan, como j4 assinalamos, é: o sintoma. Devemos
dar a essa resposta toda a sua énfase “pés-estruturalista™ a postura
fundamental do “estruturalismo™ consiste em desconstruir qualquer iden-
tidade substancial, em denunciar, por trés de sua consisténcia s6lida, um
jogo reciproco de sobredeterminagdo simbélica; em suma, dissolver a
identidade substancial numa rede de relagdes diferenciais, nio-substan-
ciais; a nogéo de sintoma é seu contraponto necessério, a substancia do
£0z0, o niicleo real em torno do qual se estrutura essa articulacdo reciproca
do significante.

Para apreender a I6gica dessa universalizagdo do sintoma, devemos
relaciond-la com uma outra universalizagio, a da foraclusdo (Verwer-
Jung): J. A. Miller falou ironicamente da passagem do especial ao geral
na teoria da foraclusio (em referéncia, ¢ claro, ao especial e ao geral na
teoria da relatividade de Einstein). Quando, na década de 1950, Lacan
introduziu a nogdo de foraclusio, ela designava o fendmeno especifico de
exclusio de um certo significante-chave (ponto de basta, Nome-do-Pai)
da ordem simbélica, desencadeando o processo psicético; aqui, a foraclu-
sd0 ndo € prépria da linguagem como tal, mas um traco distintivo do
fenbmeno psicotico. E, tal como Lacan reformulou Freud, o que ¢ fora-
cluido do Simbélico retorna no Real, sob a forma do fendmeno alucina-
tério, por exemplo. Mas, nos anos finais de seu ensino, Lacan propds uma
dimensdo universal para essa fungio de foraclusdo: hd uma certa foraclu-
sdo propria da ordem significante como tal; todas as vezes que temos uma
estrutura simbolica, ela € estruturada em torno de um certo vazio, implica
a foraclusio de um certo significante-chave. Por exemplo, a estruturagio
simbolica da sexualidade implica a falta de um significante da relagdo
sexual, implica que “néo hé relagdo sexual”, que a relagdo sexual nio pode
ser simbolizada, ou seja, que € uma relacdo “antagénica” impossivel. E,
para apreender a interconexdo entre essas duas universalizagGes, basta
aplicarmos novamente a proposigéio “o que foi foracluido do simbélico
retorna no real (do sintoma)”: a Mulher ndo existe, seu significante

original € foracluido, e ¢ por isso que ela retorna como sintoma do
homem.

Sintoma como real — isso parece em total contradi¢do com a tese
lacaniana cléssica do inconsciente estruturado como uma linguagem:
entio o sintoma ndo ¢ uma formagdo simbélica por exceléncia, uma
mensagem cifrada, codificada, que pode se desfazer com a interpretagio,
pois j4 € em si uma formagio significante? Acaso o ponto fundamental de
Lacan ndo € que devemos detectar por tris da mdscara imagindria corporal

(de um sintoma histérico, por exemplo) sua sobredeterminagio simbéli-
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ca? Para explicar essa aparente contradigdo, devemos levar em conta
diferentes etapas do desenvolvimento de Lacan.

Podemos utilizar o conceito de sintoma como uma espécie de ormiw
de indice que nos permite distinguir as principais etapas do aﬁoﬁo@ﬁ
mento teérico de Lacan. A principio, na década de 1950, o sintoma foi
concebido como uma formagio simbélica, significante, como uma espé-
cie de mensagem cifrada, codificada, dirigida ao mn.mw%ﬂ O_.E.o que supos-
tamente Ihe conferiria, retroativamente, sua verdadeira m_mEmowmwo.lO sin-
toma surgia onde faltava a palavra, onde o circuito da comunicac¢ao sim-
bélica se rompia: era uma espécie de “prolongamento da comunicagio por
outros meios™; a palavra que falhara, que fora recalcada, se wn:oﬁ.mﬁ de
uma forma codificada, cifrada. O que implicava que ndo apenas ¢ sintoma
podia ser interpretado, mas que, por assim dizer, jé fora formado n.,oE
vistas a sua interpretagdo: era dirigido ao grande O_E.H.u. que supostamente
detinha seu sentido. Em outras palavras, ndo haveria sintoma sem um
destinatdrio: no tratamento analitico, o sintoma se dirige sempre 20
analista, ¢ um apelo para que ele revele sen mmum.ao oculto. .H.wnmwoB
podemos dizer que ndo hd sintoma sem Qm.smmn_..muﬁs, sem a posigao de
um sujeito que supostamente saiba sua mmmn_mnummo‘ O sintoma como que
se adianta a si mesmo, antecipa sua dissolug@o interpretativa: a meta da
psicanélise € restabelecer a rede rompida @m comunica¢io, permitindo ao
paciente verbalizar a significagdo de seu sintoma e, gragas a essa coloca-
¢do em palavras, o sintoma € m:SBmmo»BnE.n n._m.m.o?aw. m.mgv.wonwnﬁc,
¢ o ponto fundamental: por sua prépria constitui¢io, o sintoma E_m.r,nm.o
campo do grande Outro como consistente, noﬁv_nﬂou porque sua propria
formagio € um apelo ao grande Outro que detém seu sentido.

Mas ¢ ai que comegam os problemas: por que, a despeito de sua
interpretagdo, o sintoma ndo se desfaz? m.o_.xms.n ?wnm_mﬂoq.v A resposta de
Lacan ¢, naturalmente: o gozo. O sintoma ndo ¢ unicamente uma mensa-
gem cifrada, mas é também um meio ao. o sujeito organizar seu gozo —
e & por isso que, mesmo depois de uma ES_..EnSmmo. noBc_on.:o sujeito
ndo se dispde a renunciar a seu sintoma, € por isso que ele “ama seu
sintoma mais do que a si mesmo”. Para demonstrar isso, tomemos o caso
do Titanic, sintoma social por exceléncia.

O naufrigio do Titanic teve, literalmente, o valor de um nmvﬁ.nmo,
de um encontro com o real: “o impossivel aconteceu” — © navio impere-
civel por definigéo foi a pique. ) ;

Como explicar a infinddvel repercussio dessa catdstrofe que conti-
nua a assediar o imagindrio social e a exercer seu poder an. mmmonz.o, a pdo
ser pelo paradoxo de que, justamente na qualidade de imprevisivel, o
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naufrdgio do Titanic chegou na hora certa? Todas as pessoas da época
esperavam por isso, um lugar vazio jd fora cavado no espago fantasistico,
pronto para acolher o inesperado traumatico.

Esse lugar fantasistico fora delimitado de antemio, mesmo em seus
amEEom. mais espantosos. Em 1898, fora publicado Fuzility, romance de
um nm.nﬂﬂcn desconhecido, Morgan Robertson, que relatava a aventura de
um gigantesco navio inglés. Maravilha de técnica e de luxo, em sua
primeira travessia do Atlantico, no més de abril, chocara-se com uma
montanha de gelo e naufragara.

A tonelagem do navio ficticio de Robertson era de 70.000 toneladas
€ seu comprimento, de oitocentos pés; dispunha de trés hélices (coisa Enm
na época), era capaz de desenvolver uma velocidade de 24 a 25 nés e de
transportar aproximadamente trés mil pessoas. O “verdadeiro™ Titanic
que naufragou em abril de 1912 em sua primeira travessia do >m_m>5:oo,
era capaz de desenvolver 24 a 25 n6s, transportar cerca de trés mil vam.mom_mo
tinha trés hélices, um comprimento de 882,5 pés e uma tonelagem de

Mw,w.omc mmnmuwoﬁn‘aEEmm:@Rmm,WOvnnmouammNo:mncg&oan
iran!

De onde provem essa coincidéncia, esse efeito-choque em que um
fragmento da “realidade efetiva” vem ocupar um lugar fantasistico?

. Jd no final do século, a idéia de que se aproximava o fim de uma era
fazia parte do Zeirgeist [espirito da época): todos viviam na expectativa
de uma catdstrofe inomindvel (guerra, revolugio etc.). A Europa “civili-
zada”, a que confiava no progresso continuo, no liberalismo politico e na
E.Omm.n.namao iminente de todos, comegava a mostrar algumas rachaduras:
© movimento trabalhador revoluciondrio, a ascensdo do nacionalismo e
do mbc-moE.EmBo, os diversos sinais da “decadéncia dos costumes”, tudo
evocava a imagem dos “iltimos dias da humanidade”, do smnnm:wo da
m_._m.ovm:u como se o pacto simbdlico que cimentava o edificio social
estivesse a ponto de rachar.

Se havia um fendmeno, no imagindrio ideoldgico, que encarnava
essa .mﬁowm em vias de desaparecer, eram justamente os grandes transa-
tlinticos de luxo: simbolos do progresso técnico, da vitéria humana sobre
a natureza, mas também imagens condensadas do universo social e de sua
n:Sme em classes. O Titanic era como que uma metifora do ideal do eu
da mom_nawaa" era nele que ela se olhava, “do pento, no Outro, de onde
parecia digna de ser amada™ (Lacan), como um todo suntuoso, fechado
ordenado e hierarquizado, funcionando sem choques. : u

. Assim, o naufrdgio do Titanic abalou violentamente o imagindrio
social: sua sobredeterminagio significante fez dele uma representagio
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condensada do iminente desmoronamento da civilizagio européia. A
Europa do comego do século viu-se confrontada com sua propria morte.
E interessante ver essa abordagem “sintomal”, empregada na leitura
que tanto a direita quanto a esquerda fizeram do acontecimento, deslocan-
do-se apenas a énfase de uma para a outra. A abordagem nostéilgica e
conservadora apoiou-se numa séric de histérias miticas que enalteciam a
conduta nobre, o cavalheirismo e o sangue-frio dos gentlemen da primeira
classe, tltimos rebentos de uma nobreza perdida na barbédrie de uma
sociedade de massas; ao que a abordagem “esquerdista” opds, com razao,
fatos que fizeram empalidecer essa imagem idilica: enquanto, do convés
da primeira classe, langaram-se ao mar botes de salvamento semi-ocupa-
dos, a multidio de passageiros da terceira classe esperava, nos conveses
inferiores, diante das saidas bloqueadas. Ndo hd nada de surpreendente,
portanto, em que o niimero de adultos masculinos resgatados da primeira
classe tenha sido superior ao das mulheres e criangas da terceira! Aleitura
“direitista”, exemplificada pelos grandes filmes hollywoodianos, e a
“esquerdista”, ilustrada pela célebre pega de Enzenberger, partilham de
uma visio comum do Titanic como “simbolo de uma época em vias de
perecer”, ¢ enquadram da mesma maneira seu valor metaférico.

Entretanto, no fendmeno Titanic, escapa a essa metaforizagdo uma
vertente que nio se deixa reduzir ao efeito da condensagéo das significa-
¢des. Para nos convencermos disso, basta olharmnos as fotos recentes dos
destrogos. A que se deve seu poder de fascinio? Sentimos, de uma maneira
quase palpivel, que seu estranho encanto nada tem a ver com o que ©
Titanic supostamente representa no nivel metaférico, que esse encanto se
situa muito além do campo da significagdo. Acaso a presenga muda dos
destrogos ndo é como os restos cristalizados de um Gozo impossivel?
Essas fotos dio a impressio de termos invadido um terreno maldito, cuja
calma letal ndo deve ser perturbada. Nio serd o fascinio que elas exercem
o de fragmentos despedagados da Coisa? E compreensivel que, nio
obstante os problemas técnicos, hesitemos em tornar a trazer 4 superficie
os destrogos do Titanic: sua beleza sublime, uma vez trazida 4 luz, poderia
converter-se em dejeto, na banalidade deprimente de uma massa de ferro
coberta de ferrugem. Basta lembrarmos o programa de televisio de
Jacques Cousteaun dedicado ao polvo: quando o vemos no mar, em seu
elemento, ele exerce um poder aterrador e até fascinante, e se move com
elegante facilidade, mas, quando o pegamos ¢ puxamos para a terra firme,
ndo é mais do que uma massa viscosa e repelente...

Essas duas vertentes do Titanic — a metaférica, de sua sobredeter-
minagdo simbélica, € a real, da inércia da Coisa, encarnagio do gozo mudo
—, serd que néo sio as duas vertentes do conceito freudiano do sintoma?
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Na teoria m:m:.now, o sintoma €, a principio, um né de significagdes a ser
anmmﬂm.ao pela interpretagdo. Mas a prdtica analitica também ensina que
esse sintoma nio se deixa reduzir ao efeito da rede simbdélica: a eficdcia
ao. gesto interpretativo tem seus limites, persiste um resto depois da
evidenciagdo do encadeamento significante que rege o sintoma, e esse
resto € o real do gozar. i

Do sintoma ao sinthomem

Para esclarecer essa dimensa i
ensio do gozo no sintoma, Lacan pr
oc
duas etapas. : iy

T._Ea.wo. tentou isolar essa dimensdo do gozo como a da fantasia e
contrastar sintoma e fantasia através de um conjunto de tragos distintivos:
o sintoma am uma formagio significante que se adianta em diregéo m,_“
interpretagéo, ou seja, pode ser analisado, enquanto a fantasia ¢ uma
construgdo inerte que ndo pode ser analisada, que resiste 4 interpretagéo;
o sintoma presume ¢ se dirige a um grande Outro ndo barrado Ew,
retroativamente, lhe d4 sua significagdo; jd4 a fantasia vwomwzum‘onz&
grande Outro barrado, no-pleno, inconsistente, ou seja, e¢la ao mesmo
tempo mantém ¢ dissimula um vazio no Outro; o mmEoBm_ (um lapso, por
oxa”Bv_ou provoca mal-estar ¢ descontentamento quando ocorre .HMMm
aceitamos com prazer sua interpretagio, explicamos m_mmnmanhmo a0s
outros o sentido de nossos lapsos, € seu “reconhecimento intersubjetivo™
costuma ser uma fonte de satisfagio intelectual; quando nos deixamos
mne.ﬁ pela fantasia (nos devaneios, por exemplo), sentimos Em prazer
imenso, mas, ao contrario, ficamos constrangidos e temos vergonha de
oom.u?mmﬁ nossas fantasias aos outros... Dessa maneira, também podemos
mwcoc_mn as duas etapas do processo psicanalitico: a interpretagdo dos
sintomas e a travessia da fantasia. Quando somos confrontados com os
sintomas do paciente, temos primeiro que interpretd-los, que penetrar
através deles na fantasia fundamental, como micleo do mouw que blogueia
o movimento progressivo da interpretagio, e depois temos que realizar a
Mm»cm n.EQm_ de atravessar a fantasia, de nos colocarmos i distincia e de
:HMJH.MM” MMH%,_ W“.wgmmwo fantasfstica s6 faz mascarar um certo vazio,

Aqui, .@0&5. emerge mais uma vez um outro problema: que fazer
com os pacientes que, sem diivida alguma, atravessaram sua fantasia
tomaram distincia do quadro fantasfstico de sua realidade, mas n&.m
mES.BmlorE\n ainda persiste? Como explicar esse fato? O:o. fazer com
um sintoma, com essa formagio patolégica que persiste nio apenas além

e T
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de sua interpretagio, mas até mesmo além da fantasia? Foi com 0 conceito
de sinthomem que Lacan tentou responder a esse desafio — um neologis-
mo que engloba um conjunto de associagoes (o homem sintético-artificial,
a sintese entre sintoma & fantasia, sio Tomds, o santo homem etc.”). O
sintoma como “sinthomem’” € uma certa formagao significante perpassada
de gozo: é um significante na medida em que sustenta o goza-o-sentido.
Como tal, ele possui um estatuto ontolégico radical: 0 sintoma, concebido
como “sinthomem”, &, literalmente, nossa {inica substancia, o unico esteio
positivo de nosso ser, O \inico ponto que dd consisténcia ao sujeito. Em
outras palavras, o sintoma é a maneira como nos, sujeitos, “evitamos a
loucura”, a maneira pela qual preferimos “escolher alguma coisa (uma
forma tipica de sintoma) a nada (o autismo psicético radical, a destruigdo
do universo simbolico)”, gragas 3 ligagdo de nosso gozo com uma certa
formacio significante que garante um minimo de consisténcia a nosso ser
no mundo. Quando o sintoma, nessa dimensio radical, se desfaz, isso
significa literalmente “o fim domundo” — a Unica solugio de substitui¢ao
do sintoma € o nada: o puro autismo, um suicidio psiquico, o ato de se
deixar levar pela pulsdo de morte até a destruigdo total do universo
simbolico.

“Em ti mais do que ”

Na medida em que o sinthomem & um certo significante que nao estd
encadeado numa rede, um significante infiltrado, perpassado pelo g0z,
seu estatuto ¢, por definigao, “psicossomatico™ 0 de uma marca corporal
assustadora, que € apenas uma confirmagio muda que atesta um gozOo
enojante, sem representar alguma coisa ou alguém. Nio ¢ assim, entdo, ©
conto de Franz Kafka intitulado «O médico rural”, que ¢ a histéria de um
sinthomem em sua forma pura, como que destilada? A ferida aberta que
cresce exuberantemente no COrpo do menino, que vein a SeT €552 abertura
nauseabunda, repleta de vermes, sendo a presentificagdo da vitalidade
como tal, da substincia vital em sua dimensio mais radical de gozo
insensato?
No flanco direito, a altura do quadril, abrira-se uma ferida grande como um
pires. Rosa, matizada de mil tons, escura no fundo, e depois cada vez mais
clara, 4 medida que se ia chegando perto das bordas, de textura fina, com
o sangue a se acumular irregularmente, aberta como 0 pogo de uma mina.

*  Saint Thomas tem, no francés, promincia quase idéntica & de symptome (sinto-
ma) ou sinthome (sinthomem). (N.T)
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E assim que se apresenta a distancia. De perto, parece ainda pior. Quem
consegue olhar para isso sem um ligeiro assobio? Vermes da grossura e do
comprimento de meu dedo minimo, rosados e lambuzados de sangue,
retorcem-se no fundo da chaga que os retém, fazem despontar suas cabeci-
nhas brancas e agitam & luz uma multidio de patas mintsculas. Pobre
menino, j& ndo se pode fazer nada por ti. Descobri tua grande chaga: estds
perecendo dessa flor em teu flanco. (Kafka, 1980, pp. 124-5.)

“No flanco direito, 2 altura do quadril...”, exatamente como a ferida
de Cristo, embora seu precursor mais proximo seja, antes, o sofrido
Amfortas, no Parsifal de Wagner. O problema de Amfortas € que, enguan-
to sua ferida sangra, ele ndo pode morrer, nio pode encontrar a paz na
morte; seus companheiros insistem em que ele cumpra seu dever e faga o
ritual do Graal, sem consideragio por seu sofrimento, enquanto ele Ihes
pede desesperadamente que tenham piedade dele e ponham fim a seus
sofrimentos, matando-o, exatamente do mesmo modo que o menino de “O
médico rural” suplica ao médico-narrador, em seu apelo desesperado:
“Doutor, me faga morrer.”

A primeira vista, Wagner e Kafka sdo tio opostos quanto possivel:
de um lado, temos a reformulagio romantica tardia de uma lenda medie-
val, e, de outro, o destino do individuo na burocracia totalitdria contem-
poréanea... Mas, se olharmos as coisas de perto, descobriremos que o
problema fundamental de Parsifal é eminentemente um problema buro-
crdtico: consiste na incapacidade, na incompeténcia de Amfortas para
cumprir seu dever burocratico ritualizado. No primeiro ato, a voz aterra-
dora do pai de Amfortas, Titurel, essa injun¢io superéuica do morio-vivo,
dirige ao filho impotente a mensagem “Mein Sohn Amfortas, bist du am
Amr?7”, 4 qual devemos dar todo o seu peso burocritico: “Estds em tua
fungdo? Estds pronto para exercer teu oficio?” Sob um prisma sociolégico
um (anto apressado, poderfamos dizer que o Parsifal de Wagner pde em
cena o fato histérico de que o Senhor cldssico (Amfortas) jé ndo € capaz
de reinar nas condi¢des da burocracia totalitdria, e deve ser substituido
por uma nova figura de Lider (Parsifal).

Em sua versdo filmada de Parsifal, Hans-Jiirgen Syberberg demos-
trou, por uma série de mudangas introduzidas no original de Wagner, estar
perfeitamente conscic desse fato. Primeiro, existe sua manipulagio da
diferenca sexual: no momento crucial da inversdo, no segundo ato —
depois do beijo de Kundry —, Parsifal muda de sexo; o ator é substitnido
por uma mulher jovem e fria. O que estd em jogo aqui ndo € uma ideologia
qualquer do hermafroditismo, mas, precisamente, a representagio da
natureza “feminina” do poder totzlitdrio: a Lei totalitdria é vma Lei
obscena, perpassada por wn gozo igndbil, uma Lei que perdeu sua neu-
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tralidade formal. Mas, o crucial para nds, aqui, é uma oulra caracteristica
da versdo de Syberberg: o fato de ele haver exteriorizado a ».nb._mm. de
Amfortas (ela é colocada num travesseiro a seu lado, como um objeto
nauseabundo que lhe é externo, sob a forma de uma abertura que se
assermelha aos ldbios vaginais, esvaindo-se em sangue}. Af temos a con-
tigitidade com Kafka: é como se a ferida do menino em “O médico rurai™
se houvesse exteriorizado, tornando-se um objeto 4 parte, ganhando uma
existéncia independente, ou, como escreve Lacan, @xiﬁmﬂmwﬁm. Foi por
isso que Syberberg encenou de um modo que difere radicalmente da
tradi¢dio a passagem em que, exatamente antes do desenlace final, Pﬁﬂoﬁ-
tas pede a seus companheiros que o atravessem com suas espadas e, assim,
livrem-no de seu sofrimento insuportivel:

“Quando a sombra da morte me cobre,

deveria eu entrar mais uma vez na vida?

Loucos sem piedade!

Quem me ordena viver?

$6 meu passamento vos importa?

(Abre violentamente sua roupa.)

Ali, digo eu, eis ali minha chaga aberta!
Desembainhai vossas espadas! E que elas merguthem
Ali, ali, por inteiro!” :

A ferida é o sintoma de Amforias, encarna seu gozo neuseabundo e
ignébil; é sua substincia vital condensada, que ndo o deixa morrer. “Aqui
estou eu — ali estd minha ferida aberta!” s@ic palavias que devem ser
tomadas literalmente: todo o seu ser estd nessa ferida, e, se a aniquilarmos,
ele préprio perders sua consisténcia onioldgica positiva e deixard de
existir. Essa cena geralmente ¢ representada de acorde com as recomen-
dagBes de Wagner: Amfortas aponta para a ferida ensangiicniada em sua
roupa ¢ a gruda sobre seu corpo. Com Syberberg, que exteriorizou a ferida,
Amfortas aponta fora de si o objeto parcial nauseante, isio ¢, 040 consegue
voltar-se para si mesmo, e sim para fora, no sentido de: “Estou ali, mwo m_m&m
de fora; nesse pedago enojante do real consiste toda a minha substincial

Como devemos ler essa “exteriorizagdo™?

Para comegar, a primeira solugdo mais evidente é conceber essa
ferida como uma ferida simbdlica: a ferida é exteriorizada para mosirar
que ndo diz respeito ao corpo como tal, mas & rede mmE.a&:mm em que o
corpo estd preso. Dizendo-o de maneira simples, a <nm%amc.m razio da
impoténcia de Amfortas, ¢ assim, do declfnio de seu reinado, ¢ um certo
bloqueio, um certo descamrilamento na rede das relages simbdlicas —
“algo se rompeu” no pafs em que o soberano transgredin uma interdicio
fundamental (perinitiu-se ser seduzide por Kundry); a ferida, portanto, ¢
uma materializagio da decadéncia simbélica moral. Mas hd uma outra
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leitura, talvez mais radical: na medida em que se choca com a realidade
do corpo (simbolizado e simbélico), a ferida é um “pedacinho do real”,
uma protuberancia repulsiva que ndo pode ser integrada na totalidade de
“nosso corpo préprio”, uma materializagdo do que ¢ “em Amfortas mais
do que Amfortas™ e que, por conseguinte, o destréi, segundo a férmula
lacaniana cldssica — isso o destréi, mas, a0 mesmo tempo, € a tinica coisa
que lhe dd consisténcia. Esse € o paradoxo do conceito psicanalitico de
sintoma: o sintoma ¢ um elemento que gruda como uma espécie de
parasita e “estraga a brincadeira”; mas, se o aniquilamos, as coisas pioram,
perdemos tudo o que tinhamos, até mesmo o resto que estava ameacado,
mas ainda ndo fora destruido pelo sintoma. Quando nos confrontamos
com o sintoma, estamos sempre na posigio de uma certa escolha impos-
sfvel, de um vel insuportével ilustrado pela famosa piada a propésito do
redator-chefe de um dos jornais de Hearst: apesar da persuasio de Hearst,
ele néo conseguia tirar suas merecidas férias, e quando Hearst lhe pergun-
lou por que nhao queria tirar férias, a resposta do redator foi: “Tenho medo
de que, se me ausentar por duas semanas, as vendas do jornal caiam; mas
tenho mais medo ainda de que, apesar de minha auséncia, as vendas ndo
caiam!™ Eis af o sintoma: um elemento causador de uma série de pertur-
bagdes, mas cuja auséncia causaria uma perturbagdo maior ainda, uma
catdstrofe total.

E, para tomarmos um iltimo exemplo, o filme de Ridley Scott,
Alien, o oitavo passageiro: acaso o parasita repulsivo que salta do COTpo
do pobre John Hurt néio € precisamente um sintoma assim, acaso seu
estatuto ndo ¢ exatamente idéntico ao da ferida exteriorizada de Amfortas?
A queda no planeta deserto em que entram os viajantes espaciais, quando
© computador registra sinais de vida, e onde o parasita, assemelhando-se
a um polipo, se gruda no rosto de Hurt, essa queda evoca o estatuto da
Coisa pré-simbdlica, isto €, do corpo materno, da substincia viva do gozo
— as associagGes uterinas ou vaginais relacionadas com a queda surgem
imediatamente. O parasita colado no rosto de Hurt & uma espécie de
“germe de gozo™, um resto da Coisa materna que funciona, assim, como
o sintoma — o real do gozo — do grupo abandonado na nave espacial
errante: ele os ameaga ¢, a0 mesmo tempo, os constitui como um grupo
fechado. O fato de esse objeto parasita mudar de forma incessantemente
confirma seu estatuto anamdrfico: ele é um puro ser de semblante. O
“Alien”, o oitavo, o passageiro a mais, ¢ um objeto que, nio sendo
absolutamente nada em si, tem, no entanto, que ser somado, anexado como
um excedente anamorfico. E o real no que ele tem de mais puro, um
semblante, algo que, num nivel puramente simbélico, absolutamente nio
existe, mas, a0 mesmo tempo, é a vinica coisa do filme que realmente
existe, a coisa contra a qual toda a realidade fica completamente indefesa
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basta nos lembrarmos da cena de terror em que o liquido, omoom:.&w do
parasita poliposo, depois da incisdo feita com o bisturi pelo médico,
dissolve o piso metdlico da nave espacial.

A identificagdo com o sintoma

Essa nogio de sinthomem rompe os limites a.o &.m.nwwmo.. Na <na.m_o padro-
nizada da teoria lacaniana, o campo da psicandlise & nozoog.ao como
sendo o do discurso, e a prépria nogdo de incon=riente € definida como
“o discurso do Outro™, No final da década de 19, Lacan deu uma versio
definitiva a sua teoria do discurso, por meio da matriz dos quatro n__m.nE.mOm
(do Mestre, da Universidade, da Histérica e do >5m.:m§.zoc seja, mﬁwm
quatro tipos possiveis de ligagdo social, das quatro articulagdes mom.mmﬁ_m
da rede que liga as relagdes entre os sujeltos. .m.n: ponto de partida, o
primeiro discurso, € o do Senhor: um certo .m_mamomnﬁ (S)) representa w
sujeito ($) para outro significante, ou, mais omeBmEou para todos 0s
outros significantes (S;). O problema, nﬁao_mﬂnﬁnmﬁ, € que essa operagao
da representa¢do significante nunca se dd sem mnoacﬁ_. um excesso
irritante e incoémodo, um resto, um excremento, mnmumnw.ao como a peque-
no — e os outros trés discursos sio apenas trés tentativas diferentes de
“nos livrarmos” desse resto interferente, o famoso objeto a pequeno:

— o discurso da universidade toma mBo&mSEn:.ﬁ. €SS€ eXCesso por seu
objeto, seu outro, ¢ tenta transformd-lo num “sujeito”, mmrombaowm_wo w
rede do “saber” (S,). Essa é a Idgica elementar do processo cnabm.om_.omh
do objeto “indomado™ (a crianga “insocidvel”), produzimos um sujeilo,
por meio da implantagéo de conhecimentos. A <omamao recalcada desse
discurso ¢ que, por baixo da aparéncia do “saber” neutro que tentamos
atribuir ao Outro, hd sempre uma postura do Mestre.

— o discurso da histérica comega, por assim dizer, do _m..ao oposto: seu
componente bdsico é a pergunta da histérica a0 Mestre: wnam. que sou o
que vocé diz que sou?” Essa pergunta emerge como :Bmswomnmo do m&n&%
ao que Lacan, no inicio da década de 1950, chamava a fala fundadora”,
o ato de conferir uma missdo simbdlica, o ato que, ao me nomear, define,
estabelece meu lugar na rede simbélica: “Es meu Mestre” (minha Mulher,
meu Rej etc.). A propdsito dessa “fala fundadora”, a pergunta _uo_..Bc_mmw
¢ sempre: “O que, em mim, me faz ser o Mestre (a Mulher, o Rei etc.)?

w

Sujet também corresponde a tema, assunto. (N.T))
** Ver nota anterior, (N.T.)
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Em outras palavras, a pergunta histérica articula a experiéncia da fenda,
do abismo irredutivel entre o significante que me representa (a missio
mmﬁ&&zom que determina meu lugar na rede social), e o excedente nio
simbolizado de meu ser-af: hd um abismo a separd-los, e a missio simbé-
lica nunca poderd ser fundamentada, justificada de acordo com minhas
“propriedades efetivas”, na medida em que seu estatuto €, por definicéo,
o de um “performativo”. A histérica encarna essa “questio do ser”: seu
ww.owrwam bdsico € como justificar sua existéncia (aos olhos do grande
utro),

— por fim, o discurso do Analista é o avesso do discurso do Mestre: o
mmmmmﬂm ocupa diretamente o lugar do objeto-excedente, identifica-se
diretamente com o resto da rede discursiva. O gue constitui a razio pela
qual o discurso do Analista ¢ muito mais paradoxal do que parece 2
primeira vista: ele tenta atar um discurso, justamente desatando-o do
elemento que escapa a rede discursiva, que cai dela, que € produzido como
seu “excremento”,

O que néo devemos esquecer aqui € que a matriz dos quatre discur-
s08 de Lacan ¢ uma matriz das quatro posigdes possiveis na rede intersub-
jetiva da comunica¢do: neste ponto, estamos no interior do campo da
comunicagdo, isto €, da significagdo, apesar, ou antes, por causa de todos
os paradoxos implicados pela conceituagio lacaniana desses termos. A
comunicagdo; evidentemente, estrutura-se como um circulo paradoxal em
que o sujeito recebe do destinatdrio sua prépria mensagem sob sua forma
42.@%?? que ¢€ sua forma invertida, ou seja, é o Outro descentrado que
decide, na posterioridade, a verdadeira significagdo do que dissemos
(nesse sentido, é 0 S, que ¢ o verdadeiro significante-Mestre, que confere
RQOmm.,EEnim uma significagdo a S,); o que circula entre os sujeitos na
no\ﬁEEnmcmo simbdlica ¢, afinal, obviamente, a falta, a prépria auséncia,
© ¢ essa auséncia que abre espago para a significagiio “positiva” etc., mas
ﬁ.ao. 1550 580 paradoxos imanentes ao campo da comunicagio, isto €, da
significagdo: o préprio ndo-senso do significante, o “significante sem
significado”, ¢ a condigfio da possibilidade da significacdo de todos os
outros significantes, isto ¢, nunca devemos esquecer gue 0 nE0-senso com
que lidamos aqui € estritamente interno ao campo da significacdo, o que
o “trunca” por dentro.

Todo o esforgo dos anos finais de Lacan, entretanto, destinou-se a
penetrar nesse mesmo campo da comunicagdo, ou seja, da significagio:
apos o estabelecimento logicamente purificado da estrutura definitiva da
comunicagdo, do vinculo social, pela matriz dos quatro discursos, Lacan
tomou a iniciativa de retratar os tragos principais de um certo €Spago no
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(ual os préprios significantes se encontram num estado de “livre flutua-
¢iio”, logicamente anterior a seu vinculo discursivo, a sua articulagdo, o
espago de uma certa “pré-histdria™ que precede “a historia™ do vinculo
social, isto €, de um certo nicleo psicdtico que escapa a rede discursiva.
A partir dai, podemos explicar um outro aspecto inesperado, que causa
impacto jd no momento de uma leitura rdpida do Semindrio 20 de Lacan
(Mais, ainda): é a mudanga, homdloga a do significante para o signo, do
Outro para o Um. De fato, até seus dltimos anos de vida, todo o esforgo
de Lacan foi dedicado & delimita¢io de uma certa alteridade precedente
no Um: primeiro, no campo do significante como diferencial, todo Um €
definido pelo feixe de suas relagdes diferenciais com seu Outro, ou seja,
todo Um ¢ previamente concebido como “um entre outros™; depois, no
préprio campo do grande Outro (a ordem simbdlica), Lacan tentou isolar,
separar o que constitui seu micleo extrinseco impossivel — real, o objeto
a pequeno, que €, em certo sentido, “o outro em meio ao préprio Outro”,
um corpo estranho bem no seu cerne. Mas, subitamente, no Semindrio 20,
topamos com um certo Um (Hd Um) que nio é um entre outros, que jd
ndo é participante da articulagdo caracteristica da ordem do Outro. Esse
Um, com certeza, € precisamente o Um do sinthomem do goza-o-sentido
do significante, na medida em que nio ¢ encadeado, mas continua flutuan-
do livremente, impregnado pelo gozar — € o gozo que o impede de ser
articulado numa cadeia.

Para tornar mais palpdveis os contornos do sinthomem, vamos nos
referir ao trabalho de Patricia Highsmith, que, em seus romances, varia
constantemente o tema do “tique” de natureza patoldgica e organiza sua
deformagdo monstruosa, de maneira que esta passa a materializar o gozo
do sujeito, do qual aparece, 20 mesmo tempo, como sendo a contrapartida
objetiva e o esteio. Em La Mare [O Charco], uma mulher recém-divorcia-
da, mie de um filho pequeno, se muda para uma casa no campo, no terreno
atrds da qual existe um charco profundo e sombrio; esse charco, de onde
brotam estranhas raizes, exerce sobre seu filho uma atragfo sinistra, a tal
ponto que, uma manha, ela o encontra afogado ¢ enredado pelas raizes;
desesperada, ela chama o servi¢o de parques ¢ jardins; os homens chegam
e espalham por todo o charco um veneno capaz de matar todas as ervas
daninhas; mas este ndo produz efeito e as raizes continuam a crescer com
vigor ainda maior, tanto que, finalmente, ela mesma se atira a essa tarefa,
cortando-as e ceifando-as com uma determinago obsessiva; mas asrafzes
lhe parecem estar vivas, reagem a ela, e, quanto mais ela as ataca, mais
fica presa em seu emaranhado, até que, finalmente, ela pdra de resistir e
renuncia ao dominio delas, reconhecendo em seu poder de atragdo o apelo
de seu filho morto. Eis af o sinthomem: o charco como “ferida aberta da
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natureza”, micleo de gozo que simultaneamente nos atrai e nos repele.
Encontramos uma variagéo invertida do mesmo tema em Le Cimetiére
mystérienx [O cemitério misterioso]: numa cidadezinha austriaca, os
Em&oom do hospital se dedicam a experiéncias radioativas com seus
pacientes mortos; no cemitério atrds do hospital, onde eles sdo enterrados,
ocorrem coisas estranhas. Protuberancias extraordindrias irrompem dos
timulos, esculturas vermelhas e iimidas cujo crescimento ninguém con-
segue deter; depois de um mal-estar inicial, as pessoas se gﬁnmﬁb,o elas
se transformam numa atragdo turistica: escrevem-se poemas sobre esses
“brotos-de-gozo™.

O estatuto ontoldgico dessas excrescéncias do Real, que ultrapas-
sam a realidade comum, é profundamente ambiguo: quando nos confron-
tamos com elas, nio conseguimos evitar o sentimento simultineo de sua
realidade e sua irrealidade — ¢ como se, a0 mesmo tempo, elas existissem

€ nio existissem. Essa ambigiiidade se superpde perfeitamente aos dois
sentidos opostos do termo “existéncia” em Lacan:

— Primeiro, a existéncia no sentido de “jufzo de existéncia”, quando
m.ﬂﬁ:mﬁ% simbolicamente a existéncia de uma entidade: aqui, a existén-
cia € sindnimo de simbolizagio, de integragdo na ordem simbdlica;
somente o que ¢ simbolizado existe plenamente. Lacan refere-se a esse
sentido de “existéncia” ao afirmar que “a Mulher ndo existe”, ou que “nio
mﬁmﬁn relagio sexual™ a Mulher ou a relagdo sexual ndo podem ser
Emo.msm na rede significante, resistem 4 simbolizagdo. O que estd em jogo
aqui ¢ o que Lacan chamou, numa referéncia simultinea a Freud e a
Heidegger, “a Bejahung primdria”, uma afirmagéo anterior 4 negagio, um
ato que “deixa a coisa ser”, que liberta o Real na “clareira de seu ser™.
Segundo Lacan, o célebre “sentimento de irrealidade” que experimenta-
mos dianie de certos fendmenos deve ser substituido exatamente nesse
nivel: ele indica que o objeto em questio perdeu seu lugar no universo
simbdlico;

— Depois, a existéncia no sentido oposto, ou seja, como ex-sisténcia:
como o nicleo real-impossivel que resiste a simbolizagdo. Encontramos
os primeiros indicios dessa nogdo de existéncia jd no Semindrio 2, onde
Tmo»u sublinha o quanto “toda existéncia tem, por defini¢do, algo de tio
improvivel que de fato ficamos perpetuamente a nos interrogar sobre sua
realidade™ (Lacan, 1978, p. 268 [ed. franc.]). Obviamente, ¢ essa ex-sis-
téncia do Real da Coisa, que encarna o gozo impossivel, que fica excluida
pelo préprio advento da ordem simbolica; podemos dizer que estamos
sempre presos num certo vel, que somos sempre forgados a escolher entre
a significagio e a ex-sisténcia: o prego que temos de pagar para aceder a
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significagio é a exclusio da ex-sisténcia (aqui talvez se enconire a
cconomia oculta da époché fenomenolégica: para aceder ao reino da
significagdo, suspende-se, coloca-se entre parénteses a ex-sisténcia). E,
se nos referirmos a essa ex-sisténcia, poderemos dizer que € justamente a
mulher que “existe”, ou seja, que persiste COMO UM EXCeSSO de gozo por
trds da significagdo, resistindo & simbolizagdo — al estd por que, como
afirma Lacan, a muther é “o sinthomem do homem”.

Assim, essa dimensdo do sinthomem ex-sistente € mais radical que
a do sintoma ou da fantasia: o sinthomem é um niicleo psicético, que nao
pode mem ser interpretado como o sintoma nem “atravessado” como a
fantasia; o que fazer com ele, entdo? A resposta de Lacan (e, a0 mesmo
tempo, a tiltima definigio lacaniana do momento final do processo psica-
nalitico) é a identificagdo com o sinthomem. Assim, o sinthomem repre-
senta o limite final do processo psicanalitico, o recife com que a psicand-
lise se choca; mas, por outro lado, ndio serd essa experiéncia da
impossibilidade radical de integrar o sinthomem uma espécie de prova
derradeira de que o processo psicanalitico foi levado ao fim? Aqui se situa
a énfase caracteristica da tese de Lacan sobre “Joyce o sintoma”,

manipulando a letra fora dos efeitos de significado, para fins de puro gozo.
Evocar a psicose nio foi psicandlise aplicada, mas foi, muito pelo contrario,
com o sintoma-Joyce tido como inanalisdvel, questionar o discurso do
analista, na medida em que um sujeito identificado com o sintoma se fecha
em seu artificio. E talvez uma andlise ndo tenha melhor fim... (Miller, 1988,

p-12)

Atingimos o término do processo psicanalitico quando isolamos
esse micleo de gozo que estd, por assim dizer, resguardado contra a
eficdcia simbélica, contra o modo operatério do discurso. Essa seria,
portanto, a ultima leitura lacaniana do lema de Freud, wo es war, soll ich
werden: no real de teu sintoma, deves reconhecer o derradeiro esteio de
teu ser; ali onde teu sintoma jé estava, nesse lugar, em sua singularidade
“patolégica”, deves reconhecer o elemento que garante tua consisténcia.
Agora podemos perceber como ¢ grande a disténcia entre a versio “pa-
dronizada” ¢ a teoria de Lacan elaborada na tiltima década de seu ensino:
na década de 1960, ele ainda concebia o sintoma como “um modo de o
sujeito ceder em seu desejo”, como uma formagdo de compromisso que
atestava o fato de que o sujeito ndo persistia em seu desejo; por issoaceder
a verdade do desejo s6 era possivel através da dissolugdo interpretativa
do sintoma. Podemos dizer que a férmula “travessia da fantasia-identifi-
cagdo com o sintoma” inverte, paradoxalmente, o que espontaneamente
consideramos como sendo uma “postura existencial auténtica”, isto ¢,
“dissolugdo dos sintomas-identificagio com a fantasia”. Na verdade,
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acaso a autenticidade de uma postura subjetiva ndo se mede precisamente
pelo grau em que somos libertados dos “tiques™ patolSgicos e identifica-
dos com a fantasia, com nosso “projeto existencial fundamental”? No
Lacan final, 20 contrdrio, a andlise termina quando tomamos uma certa
distincia da fantasia e nos identificamos precisamente com a singularida-
de patolégica de que depende a consisténc'a de nosso gozo.

E somente nesta etapa final que se torna clara a maneira como
devemos conceber a tese de Lacan encontrada na ultima pdgina do
Semindrio 11: “O desejo do analista ndo é um desejo puro.” Todas as
definigdes lacanianas anteriores do momento final do processo analitico,
isto €, do “passe” de analisando a analista, ainda implicavam uma espécie
de “purificagio” do desejo, uma espécie de trilha para o “desejo em seu
estado puro”™: primeiro, tinhamos que nos livrar dos sintomas como
formagdes de compromisso, e, depois, tinhamos que “atravessar” a fanta-
sia como o plano que determina as coordenadas de nosso gozo. Assim, o
“desejo do analista” era um desejo purgado do gozo, isto €, nosso acesso
ao desejo “puro” era sempre pago com a perda de gozo. Na fase {inal,
entretanto, a perspectiva inteira se inverteu: devermo-nos identificar pre-
cisamente com a forma particular de nosso gozo.

Mas, em que essa identificagdo com o sintoma difere do que geral-
mente concebemos por esse termo, isto €, da guinada histérica para a
“loucura”, quando o tnico caminho para nos livrarmos do elemento
histericizante parece ser a identificagio com ele, uma espécie de “se vocé
ndo pode vencé-los, junte-se a eles™? Para dar um exemplo desse modo
histérico de identificagdo com o sintoma, voltamos a nos referir a Ruth
Rendell, em seu brilhante conto chamado “Convolvulus Clock™ [Orelogio
envolvente]. Durante uma visita a uma amiga, numa cidadezinha da
provincia, Trixie, uma velha solteirona, rouba um belo despertador antigo
da loja de um antiqudric da esquina; entretanto, uma vez de posse dele, o
despertador lhe dd continuamente um sentimento de mal-estar e culpa; e
ela vé alusdes a seu pequeno furto em cada um dos comentirios feitos por
seus conhecidos; quando um de seus amigos menciona que um desperta-
dor idéntico foi recentemente roubado de uma loja de antigiiidades, Trixie,
tomada de panico, atira-o sob um trem em movimento; o tique-taque do
reldgio a obceca cada vez mais, a tal ponto que, no final das contas, ela
j4 ndo consegue suporti-lo; vai para o campo ¢, de uma pequena ponte,
atira o reldgio num rio; mas o rio é pouco profundo e lhe parece que
- qualquer um que dé uma olhadela da ponte para a d4gua ver4 claraménte o
despertador; por isso, ela entra na dgua, enterra o reldgio e comega a
cobri-lo de pedras ¢ a atirar os pedagos quebrados por toda parte; nias,
quanto mais os espalha, mais lhe parece que o rio inteiro ird transbordar
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com o despertador... Quando, um pouco mais tarde, um colono iwwmg a
tira da dgua, toda molhada, trémula e machucada, Trixie agita as maos o
tempo todo, como os ponteiros de um relogio, e repete: “Tique-taque.
lique-taque. Reldgio envolvente.”

Para diferengar esse tipo de identificagio do que marca 0 momento
linal do processo psicanalitico, devemos introduzir a distingdo entre o
acting out € o que Lacan denomina de passagem ao ato: em geral, o acting
out (atuacdo) é sempre um ato simboélico, um ato dirigido ao grande Outro,
enquanto a “passagem ao ato” suspende a dimensao do grande Outro —
assim, o ato ¢ transposto para a modalidade do real. Em outras .ﬁmmﬁ?m,
0 acting out é uma tentativa de romper um impasse E:.&orno (uma
impossibilidade de simbolizagdo, de verbalizagdo) por meio de um ato,
mas esse ato continua a funcionar como portador de uma mensagemn
cifrada; através dele, tentamos (de uma maneira “louca”, verdadeira)
honrar uma certa divida, apagar uma certa culpa, encarnar uma certa
censura ao Outro ete.; por sua identificagdo final com o reldégio, a pobre
Trixie tenta provar ao Qutro sua inocéncia, isto ¢, livrar-se ao fardo
insuportdvel de sua culpa. A “passagem a0 ato” acarrela, a0 CONIrario, umsa
safda da rede simbolica, uma dissolugdio do vinculo social: poderiamos
dizer que, pelo acting out, identificamo-nos com o m.mEcBm,.ﬁ.ooBo
Lacan o concebia na década de 1950 (a mensagem cifrada dirigida ao
Outro), a0 passo que, com a passagem ac alo, identificamo-nos com ©
sinthomem como “tique™ patoldgico estruturador do niicleo real de nosso
gozo, como o “homem da harmonica” {interpretado por Charles Bronson)
no filme de Sergio Leone, Era uma vez no Oeste. Ainda Eﬁmwoﬁ,r ele fora
testemunha de uma cena traumética, ou, mais exatamente, participara dela
involuntariamente: alguns ladrdes o haviam obrigado a sustentar nos
ombros seu irmio mais velho, pendurado por uma corda numa trave, ¢,
40 mesmo tempo, a tocar sua harmonica, alé que ele desmaiou de cansago,
assim vindo a morrer seu irméo, que estava pendurado pelo pescogo... Por
isso, ele se torna um “morto-vivo”, incapaz de ler uma snn_mmmo m@xﬁm_
normal”, & parte o circulo dos medos e paixdes humanos COITIqUEIros; a
tinica coisa que consegue preservar nele uma certa coeréncia, isto €, evitar
que ele “perca a cabega”, que caia numa catatonia autista, ¢ justamente
sua forma especifica de “loucura”, a identificagio com seu sintoma-hat-
ménica: “ele toca harmonica quando deveria falar e fala quando .B&WE.
faria tocando harménica”, como descreve seu amigo Cheyenne. Ninguém
sabe como se chama — ¢é simplesmente chamado de “Harmonica™ —, €
quando Frank, o ladrdo responsdvel pela cena traumdtica original, lhe
pergunta seu nome, ele sé consegue responder citando onome dos womngm
mortos que pretende vingar. Em termos lacanianos, &:mn_wm",o_.o viven-
ciou uma “destituigéo subjetiva”, ndo tem nome (decerto nao € por acaso
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que o iltimo bangue-bangue de Leone se intitula Meu nome ¢ ninguém)
* . I . 2

ndo lem um m_msmmnm::w para representd-lo, e isso explica por que sé

preserva sua coeréncia através de sua identificagdo com o sintoma.

; Com essa .dom:E.Bmo subjetiva”, a propria relagio com a verdade
mmmmo_”%w ﬂwmmwww W%nmr na histeria (e na neurose ﬁcmmm.m?m_ como seu
1 » cor participando do movimento dialético da verdade.

Por isso o acring out, como ponto culminante da crise histérica, ¢ sempre
integralmente determinado pelas coordenadas da verdade, Q,EEES a
passagem ao ato, por assim dizer, suspende a dimensdo da verdade: na
medida em que a verdade tem a estrutura de uma ficgio Hmwac@:o& a
<w~..n_wan ¢ o real do gozo sdo incompativeis. Os filmes Brazil, o filme ou
Lili Marlene, portanto, ndo pdem em cena uma espécie m.o “verdade
mnom_nmmm do totalitarismo™, ndo confrontam a l6gica totalitdria com sua
<o.~dma@: — essa légica € simplesmente desfeita, na qualidade de vinculo
social eficaz, pelo distanciamento do niicleo odioso de seu gozo estipido.

e

v

VI

A coisa catastrofica

Lenin em Varsévia como objeto

Atualmente, todos sabem que “ndo existe metalinguagem™: a base ¢ o
ponto de partida da metalinguagem, a linguagem “natural”, é também seu
contexto interpretativo, e, desse modo, € também a iltima das metalin-
guagens; a linguagem “natural”, portanto, ¢ sua prépria metalinguagem,
duplicada em si, lugar do cruzamento auto-reflexivo etc. — habitualmen-
te, deixamos de lado a questiio do objeto: o mdximo que dizemos dele é
que a realidade significada jd €, de resto, constituida pela linguagem, o
que ¢ pretexto para nos deixarmos levar pela metonimia infinita da
auto-referéncia da linguagem...

“Nio existe metalinguagem” significa, ¢ claro, principalmente que
ndo existe j4 uma linguagem-objeto em si, que a posi¢do subjetiva da
enunciacéo jd estd sempre inscritana linguagem-objeto, na linguagem que
parece falar de maneira neutra-transparente sobre os objetos: inscrita no
distanciamento, na autodistincia do significante, em tudo aquilo em
fungio do que a linguagem ndo diz diretamente o que “quer dizer”, no
excesso do significante em relagdo ao significado, em sua discordancia
constitutiva... Entretanto, para evitar aqui a infinitude metonimica da
auto-interpretagio da linguagem, devemos depositar a énfase também
num outro momento e ler a férmula de maneira mais “literal™: ndo existe
linguagem (nem tampouco “nivel” da linguagem) que seja desprovida de
objeto. Desse modo, podemos determinar o objeto a precisamente cOmo
objeto da metalinguagem: seu “referente” ndo-significante. O fato de que
“nio existe metalinguagem™ significa que a prépria metalinguagem tem
seu objeto “extralingiifstico”, que ndo é o auto-espelhamento puro da
linguagem em si. Mais precisamente: 0 objeto a € o referencial “extralin-
gilistico” do movimento “auto-referente”, da autodistincia interna da
linguagem, o referente de tudo que faz com que 2 linguagem nunca diga
diretamente o que “quer dizer”, ¢ diga sempre a mais ou a menos; cOMo
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tal, ela € o equivalente do sujeito, que se inscreve na estrutura si gnificante
cxatamente nesse autodistanciamento, nessa “distincia interna” do signi-
ficante. O mw;o de a linguagem nunca ser um discurso transparente/neutro
.movwm os objetos, um discurso que se enuncie de uma distincia “objetiva”
isto €, o fato de ela sempre trazer uma posigio subjetiva da nusnnmwcmo,
mmmEbom que, através dos objetos “designados”, ela sempre se refere a :nm

mxowmmo.n a um objeto paradoxal cujo corte, em relagio ao significante
w.mc éo mm Qm:EQm” que separa o signo da coisa designada, mas um oozﬂw
:mnﬂnao: a0 w._,dwno significante. (Somente ¢ apagamento desse corte

interno™ do significante € que abre o campo da oposigio entre, de um
lado, a estratifica¢o das metalinguagens, ¢ de outro, o mﬁo-nmﬁ.w_mmﬁnao
da reflexdo filoséfica sem “referente”, sem corte.)

Essa queda do objeto (o objeto como queda), unicamente através da
qual o fato de “ndo haver metalinguagem” adquire toda a sua importincia
também .anmnmu ¢ mal-entendido e torno do “titulo da letra™: mnmcaam
essa critica de inspiragdo derridiana, em Lacan, para cada letra hé seu
:Er.ﬁ o que seria testemunho de uma economia “fechada” que localiza
a mn_mnaﬁo_.m da leira e elimina sua possivel errincia em m&momo a seu
titulo, nEE_._S a possibilidade de que falte 4 letra seu titulo. Em Lacan, é
<w\ammﬁ existe “um titulo da letra”, mas esse titulo ¢ algo Eﬁmnmﬁnma
&En.nmo do Telos de sua trajetdria, devendo ser concebido, antes, no
mnmga.c do titulo de um quadro — naturalmente, aquele em Hommo do mmamm
se E.Hwommm a célebre piada a propdsito de Lenin em Varsdvia: numa
exposigio em Moscou, um quadro mostrava Nadejda Krupskaia® na cama
com um jovem komsomol,” sendo o titulo do quadro Lenin em Varsdvia;
multo surpreso, um visitante da exposigio perguntou: “E Lenin omam
estd?”, ao que o guia lhe respondeu trangiilamente: “Lenin mmﬁ ein
Varsévia...”

_ Adqui, @amﬁﬁom realmente dizer, se deixarmos de lado o papel de
HhE.b COmMo .?.wnw:o ausente, portador da proibigdo da relagio sexual, que
Lenin em v.awmm.s_n ¢, no sentido estrito, o objeto desse quadro. O :,mio
portanto, nomeia exatamente o objeto separado, caido do quadro, Qual m“
de fato, nessa anedota, o engodo em que o espectador é m@mm&w&% Ele mm.

* Nadejda Konstantinova Krupskaia, revoluciondri i
: ; ciondria russa nascida em S3 -
ﬁ‘nmg.:mo em 1869 e falecida em Moscou em 1939, que Se casou com Fww.m:w%»
mmm&:? em umcmmaﬂ:v:oou em 1933 Minka vida com Lenin. (N.T.)
NQMMMMMM da cEmo Comunista Leninista da Juventude (cuja abreviagsio russa &
msomol}, organizagio encarregada de form i iri
e .aﬁmm,raaw.n .g w It ar a juventude segundo o espirito
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cquivoea justamente ao tomar o titulo por uma designagio metalingiifsti-
ca, ao restabelecer entre o titulo ¢ o quadro a distincia de uma relagio
designativa e, em seguida, procurar o correlato positivo do titulo no
quadro — como se o titulo falasse sobre o quadro de uma distincia
“objetiva”. Acontece que, na verdade, 0 titulo se acha, por assim dizer, no
mesmo nivel do quadro, faz parte de um mesmo “continuo”, e sua
distancia do quadro é um corte interior a0 quadro — por isso é que algo
tem que cair do préprio quadro: ndo seu titulo, mas, precisamente, 0O
objeto. Em outras palavras, o “titulo” de um quadro é, segundo essa
perspectiva, exatamente 0 Vorstellungsreprdsentanz, o represeatante da
representagdo, aquilo que acontece no lugar da representagio que falta. O
campo da “representagio” (Vorstellung) ¢ realmente o campo do quadro
no sentido “positivo” do que ¢ retraiado ali — mas algo cai necessaria-
mente desse campo, “Lenin estd (necessariamente) em Varsovia”, e 0
titulo vem ocupar o lugar dessa falta, faz as vezes da representagio faltosa,
“originariamente recalcada”, o lugar da representagio cujo recalcamento
¢ a condigiio de que o contelido “positivo” do quadro possa ser pintado.
Poderfamos dizer — entendendo o “sujeito” no sentido de “conteido”, de
“tema” — que se trata justamente da diferenga sujeitofobjeto: “Nadejda
Krupskaia com o jovem komsomol” € o sujeito do quadro, e “Lenin em
Varsdvia” € seu objeto.

De fato, poderfamos determinar esse tipo de chiste como sendo o do
Vorstellungsreprdsentanz: nossa atengio € cativada pelo engodo de que o
titulo deva ser tomado como designagio do “conteiido” do quadro, en-
quanto, na verdade, cle funciona como Vorstellungsreprdsentanz no sen-
tido estrito. Ndo é o “representante da representagio” no sentido saussu-
riano do signo como unidade do significante (representante, “imagem
acustica™) e do significado (representagio, “imagem mental”), mas ocupa,
antes, o lugar de uma representagio recalcada, caida do complexo dado
das representacGes, e a substitui como uma pega de reposigio para que a
mdquina funcione...

Modernismo versus pés-modernismo

O Vorstellungsreprdsentanz (a marca da falta: o significante “reflexivo”
que faz as vezes da fala na ordem da marca) ocupa o lugar do furo no
Outro, preenche o vazio da queda do objeto; por essa razio, seu corte
(corte entre S, e Sy, entre o significante quase “normal” ¢ o significante-
sem-significado, ponto do nio-senso significante) ¢ um corte “internoc”
entre os elementos da mesma superficie (af encontramos a estrutura da
banda de Moebius): entre o Vorstellungsreprdsentanz e a cadeia “normal”
ndo hé distincia metalingiifstica.
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Esse lugar extra-simbélico da queda do objeto é o que Lacan nos dd
a ver como um vazio aberto pelo furo no Outro simbélico: o objeto é
sempre a-presentificagio, o preenchimento do furo em torno do qual se
articula a ordem simbélica, do furo retroativamente constituido por essa
mesma ordem, e de modo algum um dado pré-lingiiistico. Como discernir
esse furo? Hd duas maneiras de fazé-lo, a maneira “moderna” e a “pos-
moderna”.

Partamos de Blow up, de Antonioni, talvez o tltimo grande filme
modernista: quando o herdi (o fotdgrafo) revela no laboratério as fotos de
um parque, sua atengdo € atraida por uma mancha na sebe, na extremidade
de uma foto; ele amplia o detalhe ¢ ali se revelam os contornos de um
corpo: no ato, em plena noite, ele volta ao parque e, 14, efetivamente,
encontra o corpo; mas, na manhi seguinte, quando torna a ir ver a cena
do crime, o corpo desapareceu sem deixar vestigios... Desnecessdrio
sublinhar que o corpo, segundo o cédigo do romance policial, é o objeto
do desejo por exceléncia, a causa que aciona o desejo interpretativo. A
chave do filme nos € dada, entretanto, pela cena final: o heréi, resignado
em virtude do beco sem saida a que sua investigagio levou, passeia perto
de uma quadra de ténis, onde um grupo de hippies finge estar jogando
ténis (sem bola, eles simulam os lances, correm, pulam etc.); no contexto
desse jogo simulado, a bola imagindria salta sobre a cerca da quadra e
pdra bem perto do herdi; ele hesita por um instante, e depois aceita a
brincadeira: inclina-se e faz o gesto de apanhar a bola e tornar a atird-la
na quadra... Essa cena, evidentemente, tem uma fun¢io metaférica em
relagio 4 totalidade do filme, torna sensivel o assentimento do heréi ao
fato de que “o jogo funciona sem objeto™: os hippies nio precisam de bola
em seu jogo, assim como, em sua prépria aventura, tudo funciona sem
corpo. A maneira “pds-moderna” ¢ o oposto diametral desse processo, e
consiste, ndo em mostrar o jogo, que também funciona sem objeto e que
€ posto em movimento pelo vazio central, mas em mostrar diretamente o
objeto e tornar visivel, no prdprio objeto, seu cardter indiferente e arbi-
tririo: 0 mesmo objeto pode funcionar, sucessivamente, como dejeto
repulsivo e aparigdo sublime, carismatica; a diferenga é puramente estru-
tural: ndo se prende s “propriedades efetivas™ do objeto, mas unicamente
a seu lugar, a seu engate num trago simbélico (I).

Podemos captar essa diferenga entre 0 “modernismo” e 0 “pés-mo-
dernismo” a propdsito do susto, do terror nos filmes de Hitchcock. A
primeira vista, Hitchcock parece simplesmente respeitar a regra cldssica
(jé conhecida por Esquilo na Orestia) de que o evento assustador deve ser
colocado fora de cena, mostrando-se na cena apenas seus reflexos e seus
efeitos: quando ndo o vemos diretamente, o pavor aumenta, j4 que o vazio
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de sua auséncia é preenchido pelas projegdes m.ES.m_,maowm AsmBmmws.mBo[
lo mais pavoroso do que ¢..."). O método mais m_EEnm para suscitar o
pavor seria, pois, nos limitarmos aos reflexos do objeto m:o.n..mao_. em suas
testemunhas ou suas vitimas: por exemplo, apenas o ouvimos, enquanto
vemos na tela os rostos aterrorizados das vitimas...

Pois bem, quando fica “a altura de sua missao”, Hitchcock inverte
esse método tradicional; tomemos um pequeno detalhe de seu Um barco
¢ nove destinos — a cena em que o grupo de ndufragos aliados recolhe
em seu bote o marinheiro alemao do submarino &nms.m:ﬁ.wo,. e sua surpresa
ao se aperceberem de que o homem resgatado wU um inimigo. A maneira
tradicional de filmar essa cena seria fazer-se ouvirem o0s gritos, os pedidos
de socorro, mostrar as maos de um desconhecido mm.wﬂmamm a gﬁam do
bote, e depois ndo mostrar o marinheiro alemdo, ¢ sim ooﬁ@n a camara
pelos ndufragos; a expressdo perplexa em seus rostos ¢ que deveria
mostrar-nos que eles haviam tirado da dgua uma coisa Eomﬁaawamn — 0
qué? Nesse momento, depois de jd se ter oamaoto suspense, a camara
poderia finalmente mostrar-nos o marinheiro alemao... Mas E_S,ﬁnoow faz
exatamente o contrdrio desse método tradicional: o que ele ndo mostra
sdo precisamente os ndufragos — ele mostra o Emﬂ:?nw.o alemdo &.:m se
agarra a borda do bote e diz, com um soIriso mEHmSmo, Danke mnwmx.. -
¢ depois ndo mostra os rostos surpresos dos ndufragos, ficando a camara
fixada no alemio. O fato de o aparecimento deste ter provocado um mmn:o
aterrador ¢ algo que o espectador s consegue %HQE.. pela reagdo do
alemio & propria reagéo dos ndufragos: seu SOITISo S¢ eXungue ¢ seu O.Emn
se torna perplexo... Esse € o aspecto proustiano de Eﬁvno% oS@mpEm&M )
por Pascal Bonitzer (Cf. Bonitzer, 1984), pois esse método de Hitchcoc
corresponde perfeitamente ao de Proust em Um amor de Swann, quando
Odette confessa a Swann suas aventuras Iésbicas: Proust apenas &nwcﬁ%m
Odette, e o fato de seu relato ter um efeito assustador em miwzm_ 8O nos €
dado a perceber pelo tom alterado desse relato, quando o_m., se dd conta de
scu efeito desastroso... Mostra-se um oE.oS. ou uma wcﬁmwao que se
apresenta como uma coisa WE&BEQS cocn:m..Er até E:mr mas, ,a@
repente, através das reagoes do meijo a esse oEn«o, refletindo-se nesse
mesmo objeto, percebemos ter diante de m&.m.cz.. oEn.S aterrador, momﬁw\ de
um pavor inexplicdvel. O horror se m_:nnmumom. em .Sn:ao de esse wEoHo
ser, segundo sua aparéncia, wnnmozmaoﬁo.ooaa:m:o" o que tomariamos,
um momento antes, por uma coisa inteiramente comum, revela ser a
encarnagio do Mal.

* Muito obrigado. (N.T.)
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Esse método “pos-moderno™ nos parece muito mais subversivo do
que o método “moderno”™ habitual, porque este, nio mostrando a Coisa,
deixa em aberto a possibilidade de apreendermos o vazio central sob a
perspectiva do “Deus ausente™. Se a ligdo do “modernismo” foi que a
estrutura, a mdquina intersubjetiva funcionava igualmente bem quando
faltava a Coisa, quando a mdquina girava em torno do vazio, a inversio
“pés-moderna” fez ver a prdpria Coisa como o vazio encarnado, positi-
vado; fez isso mostrando diretamente o objeto aterrador e, em seguida,

denunciando seu efeito assustador como um simples efeito de seu lugar

na estrutura — o objeto aterrador € um objeto cotidiano, que comegon a
funcionar casualmente como um tampdo do furo do Outro. O protétipo da
obra moderna seria Esperando Godor de Beckett: toda a agio, fitil e
m._umcamu transcorre a espera da chegada de Godot, momento em que
finalmente “algo aconteceria”, mas sabemos perfeitamente que “Godot”
nunca pode chegar... Qual seria a maneira “poés-moderna” de reescrever a
mesma histéria? Dever-se-ia, ao contrario, mostrar diretamente o préprio
Godot: um velhote imbecil que se lixa para nos, que ¢, na verdade,
exatamente como nds, que leva uma vida initil, cheia de tédio e de
prazeres idiotas, com a tnica diferenga de que, por acaso, ndo sabendo
disso ele mesmo, descobre-se em dado momento no lugar da Coisa,
comega a encarnar a Coisa cuja chegada era esperada.

H4 um filme menos conhecido de Fritz Lang, O segredo da porta
cerrada (1947), que pde em cena, de forma pura — quase nos sentiriamos
tentados a dizer destilada —, essa ldgica de um objeto cotidiano que é
posto no lu gar de das Ding: Celia Barreit, uma jovem mulher de negécios,
parte em viagem ao México depois da morte do irmao mais velho. Ali
conhece Mark Lamphere, com quem se casa, e se instala na casa dele e
Lavender Falls. Pouco depois, o casal recebe seus amigos intimos, ¢ Mark
Om\_?.ﬁ a visitar sua galeria de pegas histdricas, reconstituidas em sua
propria casa. Mas proibe a quem quer que seja 0 acesso ao quarto nimero
% m.uormmo a chave. Fascinada por sua reticéncia a respeito desse comodo,
Celia manda fazer uma chave ¢ entra 14: trata-se de uma réplica exata do
quarto dela... O mais familiar recebe uma dimensio de estranheza inquie-
tante, em virtude de se encontrar num lugar deslocado, num lugar que “nio
estd certo”, ¢ o efeito de calafrio resulta justamente do cardter familiar ¢
doméstico daquilo em que esbarramos, esse lugar projbido da Coisa —
eis af a ilustragdo perfeita da ambigiiidade intrinseca da nogéo freudiana
de Unheimliche.

*

AZH%m,&Eo_ estranho — a “estranheza inquietante” do artigo de Freud de 1919.
L)
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Essa oposi¢do entre o “modernismo” € 0 “pos-modernismo”, entre-
tanto, est4 longe de se reduzir a uma simples sucessio diacronica: jd a
vemos articulada no inicio do século, na oposi¢do entre Joyce e Kafka: se
Joyce ¢ “modernista™ por exceléncia, se € 0 escritor do sintoma (Lacan},
do delirio interpretativo intermindvel, do rempo (de interpretar) em que
cada momento estivel revela nio ser mais que um efeito de congelamento
de um processo significante plural, Kafka, de certa maneira, j4 € realmente
“pés-modernista”, o antipoda de Joyce, o escritor da fantasia, do espago
de nma presenga inerte e penosa: se o texto de Joyce provoca a interpre-
tacdo, o de Kafka a blogueia.

E precisamente essa dimensdo de uma presenga inerte, ndo-dialeti-
zdvel, que € desconhecida pela leitura “modernista” de Kafka, com sua
énfase depositada na instincia inacessivel, ausente ¢ transcendental (o
Castelo, o Tribunal), substituta da falta, da auséncia como tal. Sob essa
perspectiva, o “segredo” de Kafka seria que, no cerne da mdquina buro-
critica, existe apenas um vazio, o Nada: a “burocracia” seria uma madquina
louca que “funciona sozinha”, exatamente cOmo o jogo de Blow up, que
pode funcionar sem objeto-corpo. Essa conjuntura pode ser lida de dusas
maneiras opostas, que compartilham de um mesmo contexto tedrico: a
teolégica e a imanentista. Ou apreendemos o cardter transcendental e
inacessivel do Centro (do Castelo, do Tribunal) como marca de um "Deus
ausente” — o universo de Kafka como um universo angustiado, abando-
nado por Deus... —, ou apreendemos o vazio dessa transcendéncia como
uma “ilusdo de perspectiva”, uma forma de aparecimento invertido da
imanéncia do desejo — a transcerdéncia inacessivel, seu vazio, sua falta,
¢ apenas o negativo do excesso do movimento produtivo do descjo em seu
objeto (Deleuze-Guattari). Essas duas leituras, apesar de opostas, erram
o alvo no mesmo ponto: na maneira como essa auséncia, esse lugar vazio,
jd estd sempre preenchido por uma presenca inerte, obscena, suja e
repulsiva. O Tribunal do Processo nio estd simplesmente ausente, mas
estd de fato presente sob a figura dos juizes obscenos que, durante os
processos noturnos, folheiam livros pornograficos; o Castelo estd real-
mente presente sob a figura dos funciondrios subalternos lascivos e
corruptos. Aqui, a férmula do “Deus ausente” em Kafka € totalmente
ineficiente: o problema de Kafka, muito pelo contrdrio, € que, em seu
universo, Deus estd presente demais, obviamente sob uma forma que nada
tem de reconfortante, sob a forma dos fendmenos obscenos e repugnantes.
O universo de Kafka ¢ um mundo em que Deus — que até entdo se
mantivera a uma distincia segura — aproximou-se demasiadamente de
nés... A tese dos exegetas de que o universo de Kafka seria um universo
de angiistia deve ser lida com base na defini¢do lacaniana da angustia:
ficamos perto demeis de das Ding. Essa ¢ a ligéo teol6gica do “pds-mo-
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dernismo™: o Uw.cm louco, obsceno, o Ser-supremo-em-malignidade, é
exatamente idéntico ao Deus como Bem Supremo — a diferenga prende-
se apenas ao fato de nos termos aproximado d’Ele em demasia.

. > verdadeira Catdstrofe, portanto, nio ¢ a auséncia, mas sim a
proximidade da Coisa.

A outra porta da Lei

Em Wm.mnr o problema da proximidade da Coisa se coloca agudamente a
proposito do apdlogo sobre a porta da Lei. A maioria dos exegetas vé nele
a oHZ.o que deve dar acesso ao segredo de O Processo; o fracasso de todas
nmmmm‘ interpretagoes, no entanto, parece confirmar o estatuto desse texto
que ¢ o de um escrito imutdvel, em relagdo ao qual, como diz o wacam
abade ao comentar seu apdlogo, “as interpretagdes nio sio mais que a
expressdo do desespero que sentem os intérpretes”. Como sair desse
_mem.mo..v O livro de Reiner Stach intitulado Le mythe érotique de Kafka
[O mito erdtico de Kafka] (Cf. Stach, 1987) indica um outro caminho a
seguir: em vez de procurar diretamente a significagio desse apSlogo
ﬂ_o.<naﬁ.um tratd-lo, antes, da maneira como Claude Lévi-Strauss trata m
mito: situd-lo na relagdo com uma série de outros mitos e elaborar a regra
de sua transformagdo. Poderemos, entio, encontrar em O Processo um
outro “mito” que seja a variagao inversa do apdlogo em questio?

£ Nao m. preciso procurar muito longe: jd no inicio do segundo capitulo
(“Primeiro wEnQomwaaoJ, K. se encontra diante de uma porta da Lei (da
sala de m:&mnawmmv“ também ali, o guarda da porta lhe informa que a porta
se ﬁ_nm“:mm apenas a cle, e a lavadeira lhe diz: “Tenho que fechd-la;
ninguem mais tem o direito de entrar depois do senhor”, o que é _:Eﬂ
vanagdo das palavras finais do guarda ao camponés diante da porta da
Lei: “Ninguém além de vocé tinha o direito de entrar aqui, pois essa
entrada foi feita s para vocé, e agora vou embora e fecho a ,wonm.z Ao
mesmo (empo, o apologo sobre a porta da Lei (vamos chama-lo, no estilo
de Lévi-Strauss, de m") e o primeiro interrogatério de K. (m?) se opdem
segundo toda uma série de tragos distintivos: em m', estamos diante da
porta de um magnifico paldcio da justia, e, em m?, num prédio de
m_&ﬁ:gﬂ% de operdrios, um formigueiro sujo e obsceno; em m!, a
sentinela € um funciondrio do tribunal, ¢, em m?, uma _m<maam_.m que ow&
lavando roupas de crianga; em m!, h4 um homem, e, em m?, uma mulher;
em m', o guarda impede o camponés de entrar, e, em m?, a _mﬁaor.m.
empurra K. para dentro da sala contra sua vontade, ou seja, em m', o limite
que separa o cotidiano do lugar sagrado da lei é intransponivel e, em m?
fécil de transpor. Y ,
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O essencial de m? nos é indicado por sua localizagdo: o Tribunal tem
suas instalagbes em meio 4 promiscuidade vital dos alojamentos de
operérios, e € esse, segundo Stach, o trago distintivo do universo kafkiano,
“a transposi¢ao da fronteira que separa o campo vital do campo juridico™
(p. 35). Isso se presta -diretamente a uma leitura lacaniana, porque a
estrutura com que lidamos aqui ¢ a da banda de Moebius: uma vez que
avancemos suficientemente longe na descida em dire¢do ao fundo, de
repente nos descobrimos do outro lado, em meio 4 Lei elevada. O ponto
de passagem entre os dois dominios € a porta guardada por uma lavadeira
comum, mas de uma sensualidade provocante. Emm', o guarda nada sabe,
a0 passo que, aqui, a mulher € portadora de um saber antecipadamente
dado: ela silencia sobre o subterfigio ingénuo de K., o pretexto de que ele
estaria vindo procurar o marceneiro Lanz, ¢ lhe informa que jd o estd
esperando ha muito tempo, tal como o herdi de um dos contos das Mil e
uma noites, que vaga daqui para ali pelo deserto e entra por mero acaso
numa caverna, onde trés sibios despertam de seu sono eterno € o saudam:
“Enfim, chegaste! J4 estamos a tua espera hd mais de trezentos anos!”
Esse saber nada tem a ver com a chamada “intui¢do feminina”: como
sublinha Stach, ele se baseia, antes, na ligagdo da lavadeira com o

Tribunal.

A posigdo da pobre lavadeira em relagdo ao Tribunal ¢, paradoxal-
mente, muito mais central que a de um pequeno funciondrio; Stach
demonstra isso a propésito do incidente que ocorre um pouco depois: a
argumentagio apaixonada de K. diante dos juizes ¢ interrompida por uma
intromissao obscena:

K. foi interrompido por um grito estridente que provinha do fundo da sala;
pos a mio em concha acima dos olhos para conseguir enxergar um pouco,
pois a luz frouxa do dia dava um tom esbranquigado a fumaga da sala e
cegava quando se tentava ver. O grito viera do lado da lavadeira, em quem
K. havia reconhecido, logo na entrada, uma perturbagéo essencial. Seriaela
culpada, desta vez? Nao se podia saber. K. viu apenas que um homem a
puxara para um canto perto da porta e a pressionava contra seu corpo. Mas
nao fora ela quem gritara, fora 0 homem; ele estava com a boca escancarada

e olhava para o teto.

Qual é, portanto, a relagio entre a mulher e o Tribunal? Segundo
Stach, a mulher como “tipo psicolégico” permanece; em Kafka, na linha
da ideologia antifeminista de um Weininger: um ser sem eu, incapaz de
uma postura ética coerente (mesmo quando ela parece sustentar uma
atitude ética sublime, essa atitude se baseia numa premeditagdo de gozo),
um ser que nio tem acesso 4 dimensio da verdade (mesmo quando o que
ela diz € “verdade”, ela mente por sua posi¢do subjetiva), um ser do qual
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néo basta dizer que ele simula seus afetos para seduzir o homem, estando
o problema em que, por trds dessa mdscara de fingimento, :mu_o existe
_.Emm:.. nada, exceto um gozar sujo que € sua Unica substincia. Diante
an.mm.m imagem da mulher, Kafka renuncia a todos os métodos critico-fe-
dninistas habituais (demonstrar a maneira como essa figura é o produto
ideoldgico ﬁ.ﬂo uma certa conjuntura socio-histérica, contrastar com ela os
contornos de um outro tipo de “feminilidade™ etc.). Seu gesto ¢ mai

mzvsw_”m_wou ele aceita tal e qual o “tipo psicolégico™ feminino a maneira
de Weininger, mas o faz ocupar um lugar até entdo inédito, o lugar da Lei

Como mswm.srm Stach, ¢ essa a operagio. fundamental de Kafka: nmmn“
curto-circuito entre a “substancia” (o “tipo psicoldgico”) feminina e o
lugar da Lei. Saida de uma vitalidade obscena, a prépria lei — sob a
perspectiva tradicional, uma universalidade neutra, pura — assume o
cardter de um amontoado heterogéneo, incoerente ¢ impregnado de gozo.

O ato do Tribunal

Mais uma vez, parece-nos que somente a teoria lacaniana pode conferir
toda a sua pertinéncia a essas observa¢des de Stach. O Tribunal é lawless
sem lei, no sentido 16gico-formal: é como se a cadeia da conexio :ﬁon:&,”
das causas e efeitos fosse posta entre*parénteses. Qualquer tentativa de
nmg.&a_ooﬁ o modo de funcionamento do Tribunal por meio do raciocinio
Iogico estd m&mam ao fracasso: a sala explode numa gargalhada depois de
uma resposta inteiramente normal de K. (ele nio € pintor de paredes, mas
procurador de um banco), e todas as oposi¢des percebidas por K. w nas
@Em.m ele baseia sua estratégia (a célera do juiz e o riso na sala; a :wam:mm
direita, petulante, e a metade esquerda, severa, do piiblico na mm_m efc.) se
revelam falsas... A outra vertente positiva dessa incoeréncia é, evidente-
mente, 0 gozo: ele surge abertamente quando a argumentacio de K. é
woz.ﬁvwn_m pelo ato sexual piiblico. Esse ato, que cega K. por sua mznn.a;
ucBEwummo fulgurante, marca o momento da tuché, da irrupgio de um real
traumadtico, e o erro de K. consiste em desconhecer a solidariedade enire
essa perturbagio e o Tribunal. Ele acha que todos querem que o casal seja
nm@:.mmo da m.m_P mas, 1o logo se pde, ele mesmo, a restaurar a ordem, o
publico, apaixonado por essa perturbagio, cerra as fileiras e néo o a@mxm
passar...; nesse ponto, acabou-se o jogo: desnorteado, K. perde o fio de

sua M:.mﬁEgSnmow repleto de uma fiiria impotente, s6 lhe resta abandonar
a sala.

. O erro ?Sm de K., portanto, foi dirigir-se ao Outro da Lei como uma
entidade .vowaomocnu. recepliva a uma argumentagdo coerente, enquanto
que a Lei s6 the pode retribuir e opor a sua atitude metédica um sorriso
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obsceno, mesclado de sinais de balbirdia, em suma, K. espera atos Go
Tribunal (no sentido de pegas legais), ¢ o Tribunal lhe responde com o ato
(a c6pula piiblica).

A sensibilidade de Kafka para essa “transposi¢éo da fronteira que
separa o dominio vital do dominio juridico™ decorre de seu judaismo: a
religidao judaica marca o momento mais radical dessa separagdo. Nas
religides anteriores, sempre recaimos num lugar do gozo sagrado (sob a
forma de orgias ritualisticas, por exemplo), enquanto a religifio judaica
esvazia o campo sagrado de qualquer vestigio da vitalidade do gozo e
submete o ser vivo a letra morta da Lei paterna. Em Kafka, ao contrario,
o gozo torna a invadir o campo da Lei ¢ chega a um curto-circuito entre
o Outro da Lei ¢ a Coisa, substincia gozante. Por isso seu universo [
eminentemente superéuico: o Outro como Outro da Lei simbdlica ndo estd
apenas morto, cOmo nem sequer sabe que estd morto (tal como a imagem
paterna assustadora do sonho freudiano). Nio pode saber disso, sendo
inteiramente insensivel 4 substincia gozante — o supereu apresenta, ao
contritio, o paradoxo de uma lei que “vem do tempo em que O Outro nao
estava morto. O supereu ¢ um remanescente” (Jacques-Alain Miller). O
imperativo do supereu, “Goza!”, a inversdo da Lei em supereu, baseia-se
numa experiéncia inquietante: de repente, percebemos que o que hd pouco
tomdvamos por letra morta estd realmente vivo, que respira, palpita — a
experiéncia cuja mais bela representagao cinematogrifica talvez seja uma
pequenina cena de Alien II: os atores avangam por um longo tinel cujas
paredes de pedra sdo trangadas como uma esteira; de repente, as trangas
comegam a cstufar e a scgregar um muco viscoso, o corpo petrificado
revive...

O resultado do apdlogo sobre a porta da Lei € que ndo hd Verdade
do Verdadeiro: a Lei ndo se apdia na Verdade, é necessdria sem ser
verdadeira, ¢ toda Garantia da Lei tem o estatuto de um simulacro. O
encontro de K. com a lavadeira apenas acrescenta a isso a outra vertente,
sobre a qual preferimos silenciar: na medida em que 2a Lei ndo tem
Verdade, ela estd impregnada de gozo.

M! e m? se completam como as duas modalidades da falta: a falta
da incompletude e a falta da inconsisténcia (para retomarmos a distingdo
elaborada por Jacques-Alain Miller). Em m', o Outro da Lei aparece como
incompleto: no coragdo da Lei hd uma hidncia, nunca se pode penetrar nas
derradeiras portas da Lei — e é em m? que se apéiam a interpretagdo de
Kafka como “escritor da auséncia™ e a leitura negativo-teoldgica de seu
universo, que reconhece nele o sistema burocritico “louco”, girando em
torno do lugar central vazio de “Deus ausente™. Em m?, o Outro da Lei
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aparece, ao contrario, como inconsistente: nada lhe falta, mas, ainda
assim, ele ndo é “todo”, permafiece como um amontoado m:ooﬁ,osmn uma
mo_nm.mo que segue a ldgica aleatdria do gozar — o que nos dd um mmm:ﬁm

escritor da presenga”... da presenga de qué? De uma maquinaria i qual
nada falta, na medida em que estd imersa no esterco de seu préprio gozo.

Kafka ocupa o pélo oposto em relagio a “ilegibilidade™ da literatura
ann.ﬁ.m exemplificada pelo Finnegan’s Wake de Joyce. Numa aborda-
gem _.En&ﬁm. Finnegan's Wake ¢ um livro “ilegivel™, ndo se pode lé-lo a
maneira rmvam_ de um romance “realista™; acompanhar o fio do texto
exige uma porgio de comentdrios que tém que nos explicar a rede
Emmmo&<£ de alusdes cifradas — pois bem, essa “ilegibilidade” funciona
precisamente como o apelo a uma leitura infinddvel, impele-nos a um
:mdm_r.o incessante de interpretagéio (¢ célebre a piada de Joyce de que
com .Exxmwa: 5 Wake, cle esperava manter os exegetas ocupados @o_o.,w
proximos quatrocentos anos). Em Kafka, a conjuntura se inverte: num
registro imediato, O Processo ¢ totalmente “legivel” — afinal, os contor-
nos da historia siio claros ¢ o estilo de Kafka ¢ de uma concisio Mu~o<o~,9m_.
pois bem, ¢ essa propria “legibilidade™ que, por seu cardter m:@@a_:ﬁm:mu
mo“ acarreta uma opacidade radical e bloqueia qualquer tentativa de
Eﬁnﬁan:—a@mo — como se o texto de Kafka fosse um S, estigmatizado a
que em vio tentdssemos juntar um S; para lhe fornecer, retroativamente
sua mHmEDnmnmo. O 8, kafkiano repele esse encadeamento, por omﬁ:,.
demasiadamente impregnado de gozo: é a presenga inerte do a que impede
0 8, de sc articular com o $; — em vez de §,-8,, temos um S,-a.

O gesto de Moisés

Os acontecimentos de 1986 nos proporcionaram um exemplo bastante
@nﬂ:wvmaoﬂ de um desses adventos do sinthomem catastréfico: Cher-
nobyl.

. O fato de a radiagdo ter-nos confrontado com o real significa
primeiramente, que cla representou a intromissio de uma oosnnmmuﬁm
B&.om_. como se o encadeamento das causas e efeitos fosse posto entre
parénteses: ndo sabemos quais serdo suas conseqiiéncias; segundo o que
E_Ezo.B os especialistas, qualquer defini¢io do “limiar de perigo™ €
essencialmente arbitrdria; oscila-se entre o pressentimento panico das
futuras catéstrofes e os discursos trangiiilizadores que afirmam nio haver
nenhuma razio para nos alarmarmos... E justamente essa indiferenga
quanto a seu modo de simbolizagdo que confere 4 radiagdo a dimensio do
real: diga-se o que se disser, ela continua a se espalhar, e somos apenas
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testemunhas impotentes dessa difusdo. Os raios sdo rigorosamente irre-
presentdveis, nenhuma imagem lhes sendo conveniente — € nisso que seu
estatuto de “nmiicleo rigido”, no qual esbarra a simbolizagéo, une-se ao do
puro semblante: os raios radioativos sao algo que ndo vemos, ndo senti-
mos, sio um objeto inteiramente quimérico, efeito puro da incidéncia do
discurso cientifico no cotidiano. No final das contas, a persistirmos no
senso comum, podemos afirmar que todo o panico provocado pela catds-
trofe de Chernobyl decorreu apenas da confusdo de alguns cientistas
exageradamente zelosos — apesar do estardalhago dos meios de comuni-

_cagdo, a vida cotidiana seguiu seu curso... O préprio fato de tal efeito de

pénico s6 ter sido desencadeado por uma série de informes nos meios de
comunicagéo, apoiados na autoridade do discurso da ciéncia, é um fato
que nos dé o que pensar quanto ao grau de impregnagdo de nosso cotidiano
pela ciéncia.

O resultado desse imperialismo do discurso cientifico € que aquilo
que constituia, na época de Sade, uma fantasia literdria (a “segunda
morte”, a destruicdo radical que interrompe o ciclo vital) tornou-se uma
ameaga efetiva, que projeta sua sombra sobre nosso cotidiano, Lacan jd
havia assinalado que a explosio da bomba atomica exemplificava, hoje,
a “segunda morte™: na morte radioativa, é como se a propria matéria, o
esteio, o suporte estdvel do ciclo da geragdo e da deterioragdo, se dissi-
passe, se evaporasse...; a desagregagao radioativa é a “chaga do mundo”,
¢ uma cesura que leva ao descarrilamento do ciclo da chamada “realida-
de”. Viver com a radiacdo significa conviver com o saber de que “14, em
algum lugar”, em Chernobyl, irrompeu uma Coisa que abalou os alicerces
de nosso Lebenswelt [mundo vital].

Se hd em Chernobyl esse aspecto do surgimento do objeto real-im-
possivel, nossa relagdo com ele deveria receber justamente a notagéo de
$ ¢ a: ali, nesse ponto irrepresentavel em que o préprio esteio de nosso
mundo parece se desvanecet, € ali que o sujeito deve reconhecer seu mais
intimo Dasein. Falando claramente: ndo serd essa “chaga do mundo”, esse
ponto em que o ciclo natural do mundo ¢é interrompido, ndo serd ele, em
ultima instincia, o préprioc homem — o homem na medida em que €
dominado pela pulsdo de morte, na medida em que a fixagio ao lugarvazio
da Coisa o faz ficar & deriva, perder todo o apoio no ciclo vital? Acaso o
surgimento do homem ndo acarreta a perda irremedidvel do equilibrio
natural, da homeostase do ciclo vital?

Hegel jd havia proposto como uma das possiveis definigdes do
homem a férmula que, hoje em dia, ndo pode deixar de receber uma nova
énfase ecolégica: “a natureza mortalmente adoecida”. Todas as tentativas
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de encontrar para o homem um novo meio homeostitico, de inclui-lo num
ciclo vital equilibrado, sdo outras tantas tentativas de suturar um desvio
origindrio ¢ irredutivel. E nesse sentido que se deve apreender a tese
freudiana sobre a discordincia intrinseca entre a realidade e o potencial
pulsional do homem: o gesto paradoxal de Freud consistiu em abolir o
biologismo sob a prépria forma do biologismo. De fato, essa discordancia
origindria nio pode ser baseada no nivel bioldgico: s6 pode se dar na
medida em que o referido “potencial pulsional do homem” ja & uma pulsio
radicalmente desnaturada, desviada,” por seu apego traumdtico a Coisa, a
esse lugar vazio que o rejeita do ciclo vital e abre a possibilidade iminente
de uma Catdstrofe radical, da “segunda morte™.

Af estd, portanto, o que talvez possa ser a tese de partida de uma
teoria freudiana da cultura: a cultura humana nio é, em dltima instancia,
nada além de uma formagio defensiva, a reagio a uma dimensio assusta-
dora, radicalmente desumana, imanente 4 condi¢io do homem. A negacio
desse nicleo desumano, conceituado por Freud como “pulsio de morte”™
e por Lacan como relagio do sujeito com das Ding, s6 pode acarretar sua
efetivacdo brutal: os crimes mais assustadores, desde o holocausto nazista
até os expurgos stalinistas, foram cometidos justamente em nome da
Natureza Humana harmoniosa, em nome de um ideal do Novo Homem.

Talvez a obsessdo de Freud pelo Moisés de Michelangelo deva ser
lida contra esse pano de fundo: ele vislumbrou ali um homem que esteve
a ponto de ceder a essa fiiria destrutiva, mas que, apesar disso, encontrou
forgas para se dominar e ndo quebrar as Tébuas da Lei. Atualmente, frente
as catdstrofes possibilitadas pela incidéncia do discurso da ciéncia na
realidade, esse gesto de Moisés talvez seja nossa nica chance.

L

A redagdo do original, dé-viée, apontaria ainda o sentido de desvitalizada,
esvaziada de vida. (N.T.)
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