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APRESENTACAO A EDICAO BRASILEIRA

O interesse que Slavoj Zizek esta destinado a despertar no publico
brasileiro ultrapassa em muito o circulo restrito dos iniciados na
teoria psicanalitica de Lacan. Podemos mesmo afirmar que os efeitos
de seu trabalho ja se fizeram sentir, com grande repercussdo, na
abordagem critica da realidade social brasileira.

Em seu artigo "Pouvoir Politique et Mécanismes Idéologi-
ques", ndo incluido neste volume mas cujos argumentos teoticos sdo
retomados quase na integra em varios artigos aqui presentes, o autor
apresenta a Critica da Razdo Cinica de Peter Sloterdijk, onde é
defendida a tese de que a defini¢éo classica marxista de ideologia, que
poderia ser definida de modo elementar por um "issoeles ndo sabem,
mas eles o fazem", ja ndo ¢ mais capaz de dar conta do modo efetivo
pelo qual a ideologia encontra sua eficacia em nossos tempos. A
inocéncia ideol6gica que pressupde uma diferenca de nivel entre as
determinacdes efetivas da agfio social e a representacdo que dela faz
o agente em sua "falsa consciéncia" sucede-se, com uma evidéncia
cada vez maior, um modo operatorio da ideologia que procede segun-
do uma "razo cinica" que pode ser formulada nos termos de um "eles
sabem muito bem o que fazem, e no entanto eles o fazem". Diferen-
temente da "falsa consciéncia" que poderia ser esclarecida por um
esforgo critico-ideoldgico que desmascararia o verdadeiro sentido de
uma pratica ideoldgica, o cinismo atual mostrar-se-ia irredutivel
diante do argumento critico, na medida em que busca sua legitimida-
de no proprio ato de tornar manifesta a discordancia entre a pratica
e os principios que procuram justifica-la.

Longe de aceitar a postura cinica como uma redugédo do desco-
nhecimento inerente a toda ideologia — o que deixaria a razéo
desarmada diante de agentes sociais que se utilizam da ideologia
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como simples meio de manipulagdo, em relagdo ao qual ocupariam
uma posicdo soberana, na inten¢ao declarada de obter poder e gozo
—, Slavoj Ziiek vai mostrar, retomando a logica do significante
através dos conceitos de sintoma e fantasia, como o cinico, apesar de
desmascarar o sintoma ao encontrar justificativa para sua agao na
inversao do sinal de valor da critica marxista, ainda assim deixa
aparecer o seu calcanhar de Aquiles ao desconhecer a fantasia que
estrutura a realidade social. Desse modo, a vangléria do cinico de-
monstra ter folego curto, pois a realidade que ele acredita controlar
e usufruir com o exercicio arrogante do poder, na verdade lhe reserva
o papel de instrumento de um gozo que lhe escapa, e que s6 pode ser
indicado através dos desvios da asticia da razdo. Terfamos aqui um
exemplo vivo, em outro contexto, da observacio que Hannah Arendt
fazia sobre o papel dos administradores do imperialismo capitalista
nos dominios ultramarinos, onde os ideais civicos da Europa nao
precisavam ser levados em consideragio: "A mera exportagio da
violéncia transformava em senhores os servos — porque eram Servos
esses administradores—sem lhes dar a mais importante prerrogativa
do senhot: a possivel ctiacdo de algo novo".

E importante pensar na possibilidade de diferenciacio entre
uma ideologia e a modalidade de relacionamento que um sujeito pode
entreter com ela. A novidade do cinismo esta nesse segundo fator,
enquanto a criagdo do novo estd na producio de uma modificagdo do
proprio edificio ideolégico. Senhor infecundo, o cinico, diante de
valores ideoldgicos que desmoronam, deixando vir a tona um aspecto
de seus verdadeiros determinantes, comparece com uma postura de
desisténcia de produgio de uma novidade no campo politico-ideol6-
gico que possa reordenar a sociedade, satisfazendo-se em prolongar
um banquete que d4 mostras de terminar.

Sabemos a funcio de desmascaramento que a nocdo de "razio
cinica" desempenhou em nosso meio, atraves de Jurandir Freire
Costa, principalmente em seu artigo "Narcisismo em Tempos Som-
brios", onde junto a idéia de uma "cultura do narcisismo", teve papel
fundamental para uma critica de nosso momento social. Podemos
considerar esse trabalho como um dos momentos maiores onde um
psicanalista demonstra a poténcia de critica dos impasses sociais que
podem derivar de sua disciplina, despertando a sociedade para a busca
de caminhos que possam evitar o pior. Prova disso ¢ a repercussao
por ele encontrada em meios muito mais amplos que os dos tedricos
da psicanalise e afins — coisa rara no Brasil e praticamente inexisten-
te no chamado primeito mundo. E interessante notar nesse sentido
que, iugoslavo, Slavoj Lifek é oriundo de um pals onde o socialisme
real da doutrina estatal provocava — pelo menos até bem pouco
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tempo, antes dos novos ares que passaram a soprar do Leste europeu
— uma situagdo comparavel com a do Brasil. Tanto IS quanto aqui,
os sistemas politicos colocados em xeque pela sociedade civil procu-
ravam (ou procuram) encontrar os meios de sua sobrevida através de
uma pritica politico-social que tem no cinismo sua razio preponde-
rante. Certamente esse fator é um importante componente da forca
que podemos extrair da leitura destas paginas.

O que também fica claro é que a relacio da psicanalise com o
estudo critico da sociedade nio se constitui como um subproduto
obtido sob a forma de uma "contribui¢io" oriunda de uma disciplina
que se ocuparia principalmente do individuo. Sua conexdo com esse
campo ¢ direta, pois a logica que procede 2 formacio dos fendmenos
clinicos é a mesma que informa os impasses com que toda sociedade
se defronta, e é isso que o autor demonstra com uma ironia corrosiva
e uma acuidade poucas vezes encontrada em trabalhos com o mesmo
proposito.

O encontro de Hegel com Lacan, propiciado na primeira parte
deste volume, é ocasido para adentrarmos numa exposi¢ao da logica
do significante rica em indicagdes para a salda dos impasses em que
0 senso insiste em nos acuat. A discussio da validade da tese avancada,
a de um Hegel lacaniano, inédita tanto para hegelianos quanto para
lacaaianos, é um dos desafios maiores que este texto apresenta. A
segunda parte é dedicada, principalmente, a apreciacio do totalita-
rismo e a questdo que ele coloca para o progresso da democracia. Na
demonstracio do impossivel contra o qual a democracia se choca,
encontramos outro desafio, este, certamente, muito mais dificil de ser
enfrentado.

OCTAVIO DE SOUZA



INTRODUCAO:
O IMPOSSIVEL SABER ABSOLUTO

Michel Foucault propds identificar a filosofia como tal ao antiplatonis-
mo. E precisamente por ter sido Platio o pensador cuja iniciativa
destacou o campo da filosofia que todos os filésofos, a comegar por
Aristoteles, definiram seus projetos tomando distancia em relacdo a
Platao. De maneira comparavel, poderfamos considerar que a filosofia
dos dltimos dois séculos constituiu-se por um distanciamento de Hegel.

Hegel encarna o monstro do "panlogicismo", da media¢ao dialética total
da realidade, da dissolucio total da realidade no automovimento da
Idéia; frente a esse monstro, afirmou-se de maneiras diversificadas o
elemento que supostamente escaparia a mediagdo do conceito. Esse
gesto ja ¢ discernivel nas trés grandes inversdes pos-hegelianas opostas
20 absolutismo da idéia, em nome do abismo irracional da Vontade
(Schelling), em nome do paradoxo da existéncia do individuo (Kierke-
gaard) e em nome do processo produtivo da vida (Marx). Em sua
identificacio com Hegel, os comentaristas mais favoraveis se recusam a
ultrapassar o limite que o saber absoluto constitui. Assim, Jean Hyppo-
lite sublinha que a experiéncia pos-hegeliana teria permitido a inaugu-
racao irredutivel do processo histérico-temporal por uma repetigiao
vazia, que teria feito explodir o quadro do progresso da Razéo...; em

suma, até entre os partidarios de Hegel, a relagio com o sistema hege-
liano continua a ser a de um "sim, eu sei, mas mesmo assim": realmente
sabemos que Hegel afirmou o cariter essencialmente antagonico da
efetividade, o descentramento do sujeito etc., mas mesmo assim... a
fissura acaba sendo anulada na automedia¢ao da Idéia absoluta que vem
suturat todas as feridas. A posi¢do do saber absoluto, da reconciliacio

final, desempenha aqui 0 papel da Coisa fiegetiaifa:modstro a0 mesmo
tempo assustador e ridiculo diante do qual mais vale guardar distancia,
coisa 20 mesmo tempo impossivel (o saber absoluto éclaramente inaces-
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sivel, um ideal irrealizavell) e proibida (o saber absoluto afugenta, pois
ameaca mortificar toda a riqueza do vivo no automovimento do concei-
tol). Em outras palavras, toda tentativa que se esforca por se definir no
ambito da influéncia de Hegel implica um ponto em que a identificagdo
fracassa — a Coisa continua a ter que set sactificada...

Para nés, essa figura do Hegel "panlogicista" que devora e morti-
fica a substancia viva do particular ¢ o real de seus criticos, o real no
sentido lacaniano: a constru¢do de um ponto que nio existe efetivamen-
te (um monstro sem relacao com o préprio Hegel), mas que, nio
obstante, tem de ser pressuposto para que possamos legitimar nossa
postura mediante a referéncia negativa ao outro, ou seja, um esforco de
distanciamento. Esse horror que se apodera dos pds-hegelianos diante
do monstro do saber absoluto, de onde vem ele? O que encobre essa
construcdo fantasfstica com sua presenca fascinante? Um buraco, um
vazio. E possfvel delimitar esse buraco se nos ativermos a ler Hegel com

Lacan, isto ¢, tendo por base a problematica lacaniana da (dita no Outro,_

do vazio traumatico em torno do qual se articula o processo significante.
Nessa perspectiva, o saber absoluto revela ser o nome hegeliano do que
Lacan tentou abatcar com a designacio do "passe", o momento final do
processo analitico, a experiéncia da falta no Outro. Se, segundo a célebre
formulagdo de Lacan, Sade nos fornece a Verdade de Kant, ele mesmo
nos poderia permitir aceder a matriz elementar que escande o movimen-
to da dialética hegeliana: Kant com Sade, Hegel com Lacan. Que sucede,
pois, com a relagdo entre Hegel e Lacan?

Hoje em dia, as coisas parecem estar claras: embora ninguém
negue que Lacan tem uma cetta divida para com Hegel, aceita-se a idéia
de que todas as referéncias que ele lhe fez se limitam a certos emprésti-
mos tedricos, feitos numa época bem circunscrita. Entre o final dos anos
quarenta e o inicio dos anos cinqiienta, Lacan tentou articular o processo
psicanalitico nos termos préprios da logica intersubjetiva do reco-
nhecimento do desejo e/ou do desejo de reconhecimento. J4 nesse
momento, Lacan teve o cuidado de tomar distancia em rela¢io ao
fechamento do sistema hegeliano no tocante ao saber absoluto, que ele
assimilava ao ideal inacessivel de um discurso perfeitamente homoge-
neo, consumado e fechado em si mesmo. Mais tarde, a introducido da
légica do ndo-todo e do conceito do Outro barrado tornaria caduca essa
referéncia inicial a Hegel. Alids, acaso é possivel imaginar oposicao mais
incompativel do que a existente entre o saber absoluto hegeliano -
"cfrculo dos circulos" fechado — e o Outro barrado lacanianq, saber
irre_du tiVCimente furadO? N’:J.O Seré Lacan le) anri_Hegel por exceléncia?

Sdo sobretudo os criticos de Lacan que ressaltam sua divida para
com Hegel: Lacan teria permanecido prisioneiro do logo-falocentrismo,
gracas a um hegelianismo subterrineo que reteria a disseminagio textual
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no circulo teleolégico... Aessa critica os lacanianos responderiam, como
convinha, acentuando a ruptura do lacanismo em relagéo ao hegelianis-
mo — esforcando-se por salvar Lacan a0 frisar que ele ndo ¢ e nunca foi
hegeliano. E hora de abordarmos esse debate sob um outro prisma,
articulando a relacdo Hegel-Lacan de maneira inédita. A nosso ver,
Lacan ¢ essencialmente hegeliano, mas sem o saber; certamente nao o é
bnde se espera, ou seja, em suas referéncias explicitas a Hegel, mas
precisamente na ultima etapa de seus ensinamentos, na légica do nao-
todo, na énfase colocada no real, na falta no Outro. E inversamente, a
leitura de Hegel 2 luz de Lacan fornece uma imagem de Hegel radical-
mente diferente da que é comumente aceita, do Hegel "panlogicista".
Ela faz surgir um Hegel da légica do significante, de um processo
auto-referencial articulado como a positivacao repetitiva de um vazio
central.

Essa leitura, portanto, modifica as préprias definicdes dos dois
termos, destacando um Hegel resgatado dos aluvides do panlogicismo
e/ou do historicismo, um Hegel da l6gica do significan[e) Em contrapar-
tida, torna-se possivel discernir claramente 6 nucleo mais subversivo da
doutrina lacaniana, ode uma falta constitutiva no Outro. Eis porque este
livro, no fundo, ¢ dialégico: é impossivel desenvolver uma linha de
pensamento positiva sem englobar as teses que lhe sdo opostas, ou seja,
no caso, os ja mencionados lugares-comuns sobre Hegel, que véem no
hegelianismo o exemplo por exceléncia do "imperialismo da razio", uma
economia fechada em que o automovimento do Conceito dispensa todas
as diferencas e toda a dispersdao do processo material. Esses lugares-co-
muns também se encontram em Lacan. Mas se avizinham de uma outra
concepgao de Hegel que nio se encontra nas afirmacSes explicitas de
Lacan a proposito de Hegel — razio por que nos silenciaremos sobre a
maior parte dessas afirmagdes. Em nossa opinido, Lacan "nao sabia onde
era hegeliano", pois sua leitura de Hegel inscreveu-se na tradi¢io de
Kojeve e Hyppolite. Assim, para articular o vinculo entre a dialética e a
légica do significante, convém colocar entre parénteses, num primeiro
momento, qualquer referéncia explicita de Lacan a Hegel.

Ora, parece que hoje em dia o debate filos6fico esta modificado em seus
proprios termos. Ja nao se alimenta dos temas "pds-estruturalistas” do
descentramento do sujeito, mas de uma certa reatualizacdo do Politico
(direitos humanos, critica do totalitarismo) mediante o retorno teérico
a uma posicio que podetia ser globalmente designada como kantiana,
em suas diferentes versdes (até a ética da comunicagio de Habermas).
Essa reatualizacao de Kant permite reabilitar a filosofia, salva-la das
"leituras sintomadticas" que a reduzem a um efeito ideol6gico-imagina-
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rio, e portanto conferir uma nova credibilidade ao tema da reflexao
filoséfica, evitando, a0 mesmo tempo, o "totalitatismo da Razdo" (iden-
tificado, segundo essa perspectiva, com o desenvolvimento do idealismo
pos-kantiano), isto ¢, conservando em aberto o horizonte do processo
histérico. Por isso, num segundo momento, nossa obra travard um
didlogo implicito com essa orientacdo,e o fard em varios niveis, median-
te uma referéncia a trés campos filoséficos:

— primeiro, o préprio campo kantiano: a partir de lacan, tenta-
remos articular a dimensdo de um Kant desconhecido em sua reatuali-
zac¢ao, o Kant cuja verdade é Sade, o Kant de um imperativo
supereu-bico impossivel que oculta a ordem de gozar, o Kant radicali-
zado por Schelling em sua teoria do Mal originario.

—sob a influéncia dessa reatualizacio da filosofia kantiana, Marx
estd atualmente esquecido; que podemos resgatar de Marx apos a expe-
riéncia do "totalitarismo"? Resta aqueleque inventou o sintoma (Lacan,
seminario "R.S.1."), o que ainda nos pode trazer alguns ensinamentos
sobre a condi¢io necessariamente inconsciente da ideologia, a relacdo
entre o sintoma e a fantasia etc.

— de conformidade com a doxa, a filosofia analitica é percebida
como o oposto mais radical de Hegel; ora, a nosso ver, o nicleo inédito
da dialética hegeliana é mais atuante em certas orientagoes da filosofia
analitica (no antidescritivismo de Kripke, por exemplo) do que nas
diferentes versoes do hegelianismo patente.

Com base nesse triplice dialogo, a segunda parte do livro se
empenha em esbogar os contornos de uma teoria Iacaniana do campo
politico-ideolégico que permite diagnosticar o chamado fenémeno "to-
talitario" e, a0 mesmo tempo, discernir o estatuto essencialmente para-
doxal da democracia.

A tese final do livro é que a doutrina Iacaniana contém os esbogos
de uma teoria do campo politico-ideolégico. Esses esbogos nio tém sido
plenamente empregados: ai estd um dos grandes enigmas do pensamen-
to contemporaneo; quem sabe a solu¢io desse enigma coincida com a
do outro enigma: por que a verdadeira dimensio do hegelianismo de
Lacan foi desconhecida?

Este livro apresenta o text6 reelaborado da tese de doutoramento
intitulada "E Filosofia entre o Sintoma e a Fantasia", preparada sob a
orientagio de Jacques-Alain Miller e defendida em novembro de 1986
no Departamento de Psicanalise da Universidade de Paris-VIII. Meus
agradecimentos a ele e aos demais colegas do Campo Freudiano que
incentivaram este trabalho.

Hegel com Lacan



"0 LADO FORMAL":
A RAZAO 1'ERSUS O ENTENDIMENTO

Historia de uma aparicado

Ea primeira "inversio materialista de Hegel"? Podemos localiza-la com
precisdo: ocotreu em 26 de maio de 1828 na praga central de Nuremberg.
Nesse dia, surgiu no coragio de Nuremberg um rapaz singularmente
vestido; sua postura e seus gestos eram marcados pela rigidez; pronun-
ciava a cada palavra alguns trechos decorados do Padre Nosso e, com
erros gramaticais, a enigmatica frase "quero me tornar um cavaleiro
como era meu pai”, come¢o de uma identificagdo como Ideal do Eu; por
fim, segurava na mio esquerda um papel que trazia seu nome — Kaspar
Hauser — e o endereco de um capitio de cavalaria de Nuremberg. Mais
tarde, tendo aprendido a falar, Kaspar contou sua histria: passara a vida
solitariamente numa "caverna sombria" onde um "homem negro" lhe
levava bebida e comida, até o dia em que este o levou a Nuremberg,
ensinando-lhe pelo caminho as poucas frases que ele era capaz de
emitir... Confiado 4 familia Daumer, "humanizou-se" depressa, apren-
deu a falar "no sentido préprio" e se tornou uma celebridade: objeto de
pesquisas filosoficas, psicoldgicas, pedagdgicas e médicas, e até mesmo
alvo de especulacSes politicas relativas a sua origem. Passados alguns
anos de vida trangqiila, foi encontrado na tarde de 14 de dezembro de
1833 mortalmente ferido a faca; em seu leito de morte, informou que o
assaltante fora "o homem negro" que o tinha levado para a praca de
Nuremberg. (CL "ich méchte...",1979.)

Embora a stbita apari¢iao de Kaspar tenha provocado o encontro
abrupto com um real-impossivel que rompeu o circuito simbélico das

causas e efeitos, o mais surpreendente é que, num certo sentido, a
ocasido 0 esperava: surpreendentemente, ele havia "chegado na hora

19



20 Hegel com Lacan

certa". Kaspar realizou o mito milenar do filho de origem real abando-
nado em local selvagem, e depois encontrado na idade da adolescéncia:
logo se espalhou o boato de que ele era o principe Baden. O fato de os
unicos objetos da caverna de que se lembrava serem animais de brinque-
do feitos de madeira realizou pateticamente o mito do heréi salvo por
animais que cuidam dele. Acima de tudo, porém, por volta do final do
século XVIII, o tema da crianca vivendo fora da comunidade humana
tinha-se tornado objeto de obras literarias e cientificas cada vez mais
numerosas, como encarnaciao pura da questio da distingao entre o papel
da "natureza" e o da "cultura" no homem.
O encontro de Kaspar foi, portanto, do ponto de vista "material”,
fruto de uma série de acidentes imprevistos, mas, do ponto de vista
formal, era essencialmente necessario: a estrutura do saber da época
havia preparado seu lugar de antemao. Pelo fato de ja se haver construi-
do um lugar vazio, seu aparecimento causou sensa¢iao, quando, um
século depois ou um século antes, teria passado despercebido. Apreen-
der essa forma, esse lugar vazio preexistente ao conteudo que vem
preenche-lo, nisso reside o desafio da razdo no sentido hegeliano, isto €,
da razdo enquanto oposta ao entendimento, onde a forma exprime um
contetdo positivo e previamente dado. Em outras palavras: longe de ser
ultrapassado por suas "inversdes materialistas", Hegel é aquele que
fornece antecipadamente a razio delas.

Querer-dizer e dizer

Segundo a vulgata dialética, supde-se que o entendimento trate as
categorias, as determinagdes conceituais, como momentos abstratos,
cristalizados, cindidos de sua totalidade viva e reduzidos a particularida-
de de sua identidade fixa, enquanto a razio ultrapassa o nivel do enten-
dimento, expondo o processo vivo da (auto)mediacao subjetiva cujos
momentos abstratos, "mortos", ctistalizados, cujas "objetivacdes" sio as
categorias do entendimento. Ali onde o entendimento vé apenas detet-
minag¢des rigidas, a razdo vé o movimento vivo que as gera. Assim,
apreende-se a distin¢do entendimento/razdo no sentido da oposi¢io
bergsoniana entre o élan vital moével, flexivel, e a matéria inerte como
seu produto acessivel ao entendimento.

Tal concepgio deixa escapar completamente o verdadeiro desafio
da distin¢ao entendimento/razao: a razao nao ¢ algo "a mais" em relacao
ao entendimento, um movimento, um processo vivo que escape a0
esqueleto morto das categorias do entendimento — a razio é o préptio
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entendimento no que nada lhe falta, no que nio existe nada além dele:
¢ a forma absoluta fora da qual nenhum contetdo persiste. Ficamos no
nivel do entendimento enquanto pensamos haver "além" dele alguma
coisa que lhe escapa, uma forga extra-entendimento, uma incégnita
inacessfvel a0 "esquematismo rigido" das categorias do entendimento,
€a esse além chamamos "razdo"! Ao darmos o passo rumo a razio nada
acrescentamos a0 entendimento, mas, antes, delesubtrafmos algo (posto
que o fantasma do objeto persiste além de sua forma), ou seja, reduzi-
mo-lo a seu processo formal: "ultrapassamos” o entendimento ao pet-
ceber que ele ja é em si esse movimento vivo da automediacdo que era
procurado em seu mais-além.

Isso ja nos pode ajudar a dissipar um mal-entendido quanto a
critica hegeliana do "pensamento abstrato". (Cf. Hegel, 1983.)

Habitualmente, retemos dela apenas a idéia de que o senso co-
mum, o entendimento, procede abstratamente, abarcando toda a riqueza
do objeto numa determinacio particular. Isolamos um traco da rede
concreta, da plenitude do vivo — um homem, por exemplo, éidentifica-
do com a determinac¢io "ladrdo", "traidot" etc. —, e a abordagem
dialética deve supostamente ressarcir-nos dessa perda, ajudando-pos a
recompor toda a riqueza do vivo concreto. Ora, como sublinhou Gérard
Lebrun (Cf. Lebrun, 1972), nio é bem assim: a partir do momento em
que se estd no logos, a perda ¢ irremediavel, o que esta perdido esti
perdido; dizendo-o ¢c6m Lacan, a partir do momento em que se fala, a
distancia entre o real e sua simbolizacio ¢ irredutivel. Longe de chorar
essa perda, o gesto fundamental de Hegel é, antes, um elogio a esse
imenso poder do entendimento que é capaz de "abstrair", isto ¢, de
fragmentar a unidade imediata do vivo:

A atividade de dividir ¢ a forga e o trabalho do entendimento, da maior e mais
espantosa poténcia que existe, ou antes, da poténcia absoluta. Ocfrcnlo.que repousa
em si, fechado em si, e que, como substdncia, contém todos os seus momentos, ¢ a
relagdo imediata que, assim, ndo suscita nenhum espanto. Mas que occidental como
tal, separado de seu contorno, o que so ¢ ligado e efetivamente real em sua conexio

com outra coisa, obtenha um ser-ai proprio e uma liberdade distinta, nisso consiste
a potencia prodigiosa do negativo, a energia do pensamento, do puro eu. (Hegel
1975, 1, p. 29.)

]

Dito de outra maneira, o concreto do pensamento ¢ inteiramente
diferente do concreto imediato da plenitude do vivo: o "progresso” do
pensamento dialético em relagdo ao entendimento nio consiste numa
reapropriacdo dessa plenitude pré-Linguistica, mas se reduz a experién"
cia de sua nulidade essencial — a riqueza perdida com a simbolizacio ja
¢ em si mesma algo de evanescente... O erro do entendimento nao esta
em querer reduzir a riqueza do vivo as determinagdes abstratas de
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pensamento; seu erro supremo é a prépria oposicdo entre a riqueza do

concteto e a rede abstrata das determinacées simbélicas, isto é, a crenca
numa plenitude origindria do concreto vivo que supostamente escaparia
a rede das determinacGes simbolicas. As férmulas empregadas de que a
razdo "pbe em movimento" as categorias fixas do entendimento e nelas
introduz o dinamismo dialético se prestam, portanto, ao mal-entendido:

longe de "ultrapassar os limites do entendimento", a razio marca o
ponto de redu¢io de todo o conteddo do pensamento 4 imanéncia do

entendimento. M categorias do entendimento "tornam-se fluentes",
introduz-se nelas o "movimento dialético", quando elas ja ndo sdo

apreendidas como momentos ctistalizados, como "objetivagées” de um
processo vivo que as ultrapassa, isto é, quando se localiza a for¢a motriz
de seu movimento na imanéncia de sua propria contradicdo.

A "contradi¢io como mével do movimento dialético" é, mais uma
vez, um lugar-comum que permite evitar, na maiotia dos casos, o esfor¢o
de dar uma defini¢do exata dessa contradicio. Qual é, pois, stricto sensu,
a "contradicio" que "impulsiona" o processo dialético?

Numa primeira abordagem, poderiamos dizer que se trata da
contradi¢ao de uma universalidade com ela mesma, com seu préprio
conteudo particular: cada totalidade universal, colocada como tese,
contém necessatiamente entre seus elementos particulares "pelo menos
um" quenega o traco universal definidor da totalidade em questdo. Esse
¢ seu "ponto sintomatico", 0 elemento que, dentro do campo dessa
universalidade, faz as vezes de uma exterioridade, de um ponto de
exclusio a partir do qual se estabelece esse campo. Nao se compara a
universalidade de uma tese, portanto, a uma Verdade-em-si 4 qual ela
supostamente corresponde, mas se a compara a ela mesma, a seu con-
teudo concreto. Explorar o contetido concreto de uma tese universal
subverte-a retroativamente, pela necessidade estrutural de um elemento
que "se destaca" e funciona como sua excegio constitutiva. Tomemos O
Capital, de Marx: a sociedade da propriedade privada (isto é, a sociedade
em que os produtores individuais s3o, 20 mesmo tempo, os proprietarios
de seus meios de produgio), desenvolvida ao extremo, levada a suas
conseqiiéncias radicais, fornece-nos sua nega¢io imanente, o capitalis-
mo, que implica a expropriagdo da maioria dos produtores, forcados a
vender ao mercado sua propria forga de trabalho e ndo os produtos de
seu trabalho; o capitalismo, levado a suas conseqiiéncias radicais, da-nos
o socialismo (a exproptiacio dos proprios expropriadores).

Num segundo momento, convém especificar o carater dessa com-
paragdo da universalidade com ela mesma, com seu conteudo concreto:
trata-se, em ultima instancia, da comparag¢ao entre o que o sujeito que
enuncia uma tese universal queria dizer ¢ o que cfetivamente disse.
Subverte-se uma tese universal de maneira a demonstrar ao sujeito que
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a enunciou como foi que, com sua prépria enunciagio, ele disse algo
totalmente diverso do que "quetia dizet": como sublinha Hegel, a coisa
mais dificil do mundo é enunciar, articular o que "efetivamente se disse"
a0 enunciar uma proposi¢ao. A forma mais elementar da subversao
dialética de uma proposicdo através de sua auto-referéncia, de seu
relacionamento com seu proprio processo de enunciacio, é-nos ofere-
cida pela abordagem hegeliana da proposi¢ao da identidade: o sujeito
"quer dizet" que a identidade nada tem a ver com a diferenca, que é
radicalmente outra em telagio 2 diferenca — pois bem, ao faz@-lo, ele
diz o oposto exato do que quer dizer, determina a identidade como
radicalmente diferente da diferenca, mediante o que a diferenca se des-
cobre inscrita no proprio nucleo, na prépria identidade da identidade:

.. essa é a identidade vazia a que permanecem firmemente ligados os que tém o
costume de total-1a como tal por algo de verdadeiro e de continuar a propor que a
identidade n&o é a diversidade, mas que a identidade e a diversidade sdo diversas.

N&o véem que j4 al eles mesmos dizem que a identidade é algo diverso, pois dizem
que a identidade €é diversa em relagao a diversidade. (Hegel, 1976, p. 41)

Eis porque, etr. Hegel, a verdade esta sempre ao lado do dito, e ndo
do que se "queria tiizer": ja no comego da Fenomenologia do Espirito, na
"certeza sensivel", a literalidade do dito subverte a intencdo de signifi-
cacdo (a consciéncia "quetia dizet" o aqui-e-agora absolutamente pat-
ticular; pois bem, diz a maior abstracao, qualquer que seja o
aqui-e-agora). Hegel sabe, pois, que sempre dizemos demais ou de
menos: em suma, algodiferente em relacio ao que queriamos dizer, é essa
discordancia que constitui a mola do movimento dialético, é ela que
subverte toda proposicio.

Essa distin¢o crucial entre o que o sujeito "quer dizer", o que
"pensa (meint)", ¢ o que "efetivamente diz" — distingio que corres-
ponde perfeitamente a efetuada por Lacan entre « significacio ¢ a
significdncia — merece ser explicada a propdsito da dialética da esséncia
e da apar@ncia. "Para nds", para a consciéncia dialética que observa o
processo na posterioridade, a esséncia € g aparéncia como aparéncia (die .
Erscheinung ais Erscheinung), isto é, o movimento de auto-ultrapas-
sagem da apaténcia, o movimento por meio do qual a aparéncia é
colocada como tal, como algo que justamente "nao passa da apar@ncia".
Ora, "para a consciéncia", pata o sujeito engajado no processo, a es-
séncia ¢ algo além da apat@ncia, uma entidade substancial ocultada pela
aparéncia enganosa. A "significacio" da ess@ancia, o que o sujeito "quer
dizer" ao falar da ess@ncia, ¢ pois uma entidade transcendente mais além
da apar@ncia, porém o que cle "efetivamente diz", a "significincia",
reduz-se a0 movimento de auto-aboli¢io da apar@ncia: a aparéncia nio
tem consisténcia prépria, ¢ uma entidade quimérica em vias de dis-
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solugao. A "significancia" da esséncia reduz-se, portanto, ao proprio
caminho percorrido pelo sujeito, ao processo por meio do qual a apa-
réncia se torna, para ele, a aparicdo da Esséncia.

Essa dialética se destaca exemplarmente a propésito da interpre-
tacdo hegeliana das aporias mediante as quais Zendo de Eléia tenta
demonstrar a inexisténcia do movimento e do Multiplo. Zenio "quetia
dizet", é claro, que 0 movimento nio existe, que existe somente o Um,
o Ser imutavel, indivisivel etc.; pois bem, o que faz,-efetivamente, é
demonstrar a natureza contraditéria do movimento: o movimento sé
existe ao se autodissolver, 0 que nao é equivalente a ndo existir movimen-
to. O ponto crucial é captar o cariter auto-referencial do movimento: o
movimento coincide com (o movimento de) sua prépria dissolugio — o
Um infinito, o Absoluto imutivel, nao é uma entidade transcendente
além da multiplicidade do finito, mas é, ao contrario, 0 movimento
absoluto, auto-referente, o proprio movimento da autodissolucdo do
finito, do Multiplo.

Os paradoxos de Zendo

Os paradoxos mediante os quais Zenao tenta refutar a hipétese do
movimento e da existéncia do Mdltiplo, ou seja, por meio dos quais tenta
demonstrar a contrario a existéncia do Um, do Ser imutavel, através das
consequiéncias absurdas que resultam da afirmacio do movimento, esses
paradoxos possuem, adicionalmente, um interesse especial na perspec-
tiva que aqui nos ¢ prépria. Que os quatro argumentos de Zendo
(Aquiles e a tartaruga, a flecha imével, a dicotomia, o estadio) decorrem,
ndo de um processo légico puramente formal, mas de uma certa técnica
literaria, é o que ficou demonstrado pela brilhante "deteccio ficticia" de
Jean-Claude Milner (cf. Milner, 1985). Examinemos a natureza exata,
especifica, dos exemplos literarios que servem de referéncia a Zenao.
Tomemos 0 paradoxo mais célebre, o de Aquiles tentando em vio pegar
a tartaruga (ou Heitor); segundo Milner, esse paradoxo se refere a
seguinte passagem da lltada:

Tal como, no sonho, um homem néo consegue persegu Fum fugitivo, e nem este
por sua vez consegue escapar-lhe nem o outro alcanga-lo, nem pode Aquiles, nesse
dia, alcancar Heitor na corrida, nem pode Heitor escapar-lhe. (XXII, v. 199-200.)

Como nio reconhecer, nessa relagio paradoxal do sujeito com o
objeto, a cena do famoso sonho em que nos aproximamos inces-
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santemente do objeto que; nio obstante, guarda distincia? Como ja o
sublinhou Lacan, o objeto ¢é inacessivel, ndo porque Aquiles nao possa
adiantar-se a tartaruga (ele bem pode ultrapassi-la e deixa-la para tris),
mas porque nio pode unir-se a ela. O objeto é um certo limite sempre
faltoso, situado entre um "cedo demais" e um "tarde demais"; recorde-
mos o célebre paradoxo da felicidade na Opera dos Trés Vinténs, de
Brecht: ao persegui-la com demasiado ardor, passa-se adiante dela e a
felicidade fica para tras... Numa palavra, a topologia desse paradoxo de
Zenio ¢.a topologia paradoxal do objeto do desejo que nos escapa, que
se furta ante nossa propria aproximacio. E podemos facilmente demons-
trar a mesma conjuntura a propésito dos outros paradoxos de Zenio.
Assim, para o paradoxo da flecha voadora que nio consegue se deslocar
porque ocupa a cada instante um lugar determinado no espago, Milner
encontra o modelo na Odisséia (X1, v. 606-607):

Ele [I-1éracles] empunhava o arco desnudo, na corda uma flecha disposta, a tudo
lancando olhares ameagadores, sempre parecendo disparar.

Héracles dispara e a flecha parte, mas de maneira perpetuamente
repetida, de modo que ela recomega incessantemente a se mover ¢, nesse
sentido, permanece imével em seu préprio movimento. Novamente,
como nao reconhecer ai a conhecida,experiéncia do sonho, aquela do
"movimento imével", na qual, apesat de uma atividade frenética, fica-se
como que bloqueado, imobilizado, encurralado num ponto fixo em que,
em seu proprio movimento, a coisa parece "nio se mexer'"? Repetimos
incessantemente 0 mesmo gesto e, embora o ato seja sempre outra vez
consumado, seu efeito é anulado. Como lembra Milner, o cenario desse
episédio nio € insignificante: estamos no Hades, e nele Ulisses encontra
toda uma série de célebres figuras supliciadas, que repetem sem parar o
mesmo gesto: Tantalo, Sisifo etc. Se deixarmos de lado a figura de
Tantalo, cujo suplicio inscreve na carne a distingdo lacaniana entre
necessidade e demanda (ao satisfazer a necPssidade de beber, nio se
satisfaz a demanda contida na sede, e por isso a sede persiste até o
infinito), veremos que o "rochedo de Sisifo" se relaciona diretamente
com Nosso tema:

Empurrava ele a pedra para o topo de um monte; mas, quando ia ja ultrapassando
0 cume, a massa o arrastava para tras, e outra vez rolava até o plano a pedra
impudente. (XI, v. 5%-598)

— eis af a referéncia literaria do terceiro paradoxo, dito da "dicotomia:
nunca se consegue percotrrer o intervalo X, porque, antes de faze- 1o,
tem-se de percorrer a metade desse intervalo etc., ad infinitum. Uma vez
atingido, o objetivo (no caso de Sisifo, o topo do monte) se afasta e torna
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a se deslocar; a totalidade do caminho, uma vez percorrida, revela-se
apenas a metade: o verdadeiro objetivo da atividade de Sfsifo é o proprio
caminho, o movimento circular que consiste em levantar e deixar cair a
pedra. Como nio reconhecer aqui a conjuntura elementar dapulsdo, de
sua pulsagio, de seu movimento circular? O verdadeiro objetivo da
pulsio, seu alvo (aim) nao ¢ seu fim visado, a meta (goal), "nao ¢ outra
coisa sendo esse retorno em circuito" (Lacan, 1973, p. 163). Por fim, o
ultimo paradoxo:

movendo-se no estadio massas iguais em sentidos opostos e com igual velocidade,
ao longo de outras massas iguais, com uma fileira comegando no fim do estadio e a
outra no meio,... a metade de um tempodado é igual ao dobro. (Aristoteles, Fisica,
VI, 9, 2396.)

ou entdo, para retomarmos a formulacio generalizada de Platdo: "A
metade é maior do que o todo" (Repuiblica, 466¢). Onde encontrar uma
experiéncia de tal ordem em que o impacto do objeto seja reforcado,
aumente proporcionalmente a sua diminuigdo — quanto mais diminui,
mais importante ¢ o restor Pensemos no funcionamento da figura do
judeu — objeto libidinal por exceléncia — no discurso nazista: quanto
mais eles sdo eliminados, aniquilados, mais perigoso € o resto... Quanto
mais tentamos repelir o objeto aterrorizante do desejo, mais ele surge,
assustador, diante do sujeito.

A conclusio geral que se impd&e é que ha um campo em que 0s
paradoxos de Zenio adquirem seu valor pleno, um campo cujo funcio-
namento ¢é perfeitamente homdlogo aos paradoxos do movimento ex-
postos por Zenio — o campo do objeto do desejo, da relagdo
"impossivel" do sujeito como objeto-causa de seu desejo, e da pulsio
que descreve o circuito desse objeto: a topologia dos paradoxos de
Zenao ¢ a da relagdo do sujeito com o objeto-causa de seu desejo. O
campo excluido — ficamos até tentados a ‘dizer foraclufdo — por Zenao
como "impossivel", para que se possa estabelecer o reino do Um, é o
real da pulsdo e do objeto cujo circuito ela descreve. Essa exclusio do
objeto a ¢é constitutiva do campo da filosofia como tal: "esse objeto é o
que falta a consideracio filosofica para ela se situar, isto €, para saber
que nio é nada" (Lacan, 19606a, p. 9). Por isso é que os paradoxos
mediante os quais Zenao tenta provar a impossibilidade e, através dela,
a inexisténcia do movimento, sdo a outra vertente da afirmacdo da
existéncia do Um, do Ser imutavel em Parménides, "o primeiro filésofo".

O objeto a é simultaneametite o puro semblante, um ser quimético
"sem substancia", a fragil positivacdo de um nada, e o nicleo duto real,
a rocha sobre a qual a simboliza¢ao fracassa. Eis o que pode explicar o
paradoxo da filosofia: ela deixa escapar 0real no proprio gesto que tenta
atingir o Ser verdadeiro mediante a exclusdo, a colocagao fora de jogo,
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do semblante, da falsa aparéncia, isto é, a0 se empenharem tragar a linha
de separacio entre o Ser verdadeiro e o semblante. A ndo-consideracdo
do ntcleo real assume a forma paradoxal do medo de ceder a falsa
aparéncia, de sucumbir ao poder do semblante: o puro semblante tem
um aspecto assustador; porque anuncia um real que ameaca fazer explo-
dir a consisténcia ontoldgica do universo.

Voltando a Hegel, podemos pois reformular sua leitura dos para-
doxos de Zenio da seguinte maneira: a "inten¢do" de Zenio ¢ excluir o
circuito paradoxal da pulsio, o estatuto paradoxal do objeto a, que
aumenta com sua propria diminui¢ao, que guarda distancia em nossa
prépria aproximagio; pois bem, no que ele "efetivamente faz", Zendo
circunscreve de maneira muito concisa a topologia paradoxal do objeto
real-impossivel, a relacio fantasistica do sujeito com o objeto-causa do

desejo ($ 0 a).

A verdade como perda do objeto

Essa leitura hegeliana de Zenio demonstra o carater essencialmente
erréneo da compreensio corrente da categoria do Em-si (An-sich).
Costuma-se apreender o0 Em-si como um conteudo substancial-trans-
cendente que continua a escapar a consciéncia, que ainda nio ¢ "media-
tizado" por ela — por conseguinte, segundo o modelo kantiano da
Coisa-em-si. Ora, voltando a Zenio, qual é o Em-si de sua argumenta-
¢do? Zendo toma seu processo argumentativo como prova a contrario
da existéncia do Ser imutavel, persistente em si, mais além da falsa
aparéncia do movimento. J4 é "para a consciéncia", portanto (pata o
proprio Zenao), que existe uma diferenca entre o que s6 ¢é "para ela",
pata a consciéncia comum, e o que existe "em si"; 0 movimento é uma
falsa aparéncia que s6 existe para a consciéncia ingénua, pré-filosofica,
20 passo que, "em si", existe somente o Ser Gnico e imutdvel. Ai estd a
primeira correcdo a introduzir na referida concepgio habitual: a dife-
renca entre o que é "para ela" e o que existe "em si" é uma distingéo |
interna d propria consciéncia "ingénua”. A subversdao hegeliana consiste
apenas em afastar essa distingdo e demonstrar que ela ndo estd onde a
consciéncia "ingénua” (ou entao "critica", o que nio passa da forma
suprema da ingenuidade) a coloca.

Para a consciéncia", para Zendo, estamos lidando com a distin¢do
entre a aparéncia contraditoria e autodissolvente do movimento e o Ser
imutavel, uno, idéntico a si, que existe em si; a "verdade" de Zenio, seu
"em si ou para nés", é que todo o conteudo desse Ser imutavel, tudo o
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que Zenio "efetivamente diz" dele, reduz-se 20 movimento da auto-
ultrapassagem do movimento — o Ser imutavel, mais além da aparéncia,
¢ o processo de autodissolu¢ao do movimento enquanto contraditorio.
Al esta o ponto crucial: "para a consciéncia", para Zendo, esse processo,
esse movimento argumentativo é concebido como essencialmente exter-
no a "coisa-mesma", nio passa de nosso caminho para o Um, para o Ser
imutavel que persiste em seu Em-si, nao afetado por nosso processo;
empregando a conhecida metafora ele é como a escada de que temos
que nos livrar apds o uso. "Patra nés", ao contririo, todo o conteudo do
der reside no cantinho argumentativo que nos levou até cle, ndo sendo
o Ser imutavel mais do que uma objetivagdo, uma cristalizagao do
processo por meio do qual o movimento fora colocado como aparéncia
enganosa. A passagem do que s6 ¢ "para a consciéncia" ao que ¢é "em si
ou para nés" nio corresponde, portanto, a uma passagem da aparéncia
superficial, enganosa, para o Mais-além existente em si: trata-se, ao
contririo, de experimentar que o que a consciéncia tomava por um
caminho para a verdade, externo a verdade (o processo argumentativo
de Zenio, por exemplo), /& é a propria verdade.

Num certo sentido, "tudo estd na consciéncia", o verdadeiro Em-si
ndo esta oculto num Mais-além transcendente: todo o erro da conscién-
cia consiste em nao se aperceber de que o que ela toma por um processo
externo ao objeto ja é o préprio objeto. Aqui assume todo o seu peso a
categoria do "lado formal (das Formelle)” introduzida por Hegel na
Introdugdo a Fenomenologia do Espirito: a verdade de um momento do
processo dialético consiste em sua propria forma, isto é, no processo
formal, no caminho por meio do qual a consciéncia o atinge:

.. O conteudo do que vemos nascer é para ela [para a consciencia imersa na
experiéncia), econcebemos apenas o lado formal desse contetidoou seu movimento
puro de nascer; para ela, o que nasce é apenas como objeto; para nos, é ao mesmo
tempo como movimento e como devir. (Hegel, 1975, |, p. 77.)

Contrariamente a representacio classica da forma externa que
supostamente dissimula o conteido verdadeiro, a abordagem dialética
concebe o préprio conteiido como "fetiche", como dado objetivo que,
por sua presenca inerte, mascara Sud propriaforma: averdade do Ser dos
eleatas é o processo formal por cujo meio se demonstrou a inconsistén-
cia do movimento. Por isso é que a dialética hegeliana implica a expe-
riéncia da inutilidade essencial do "conteido" no sentido do X, no
nucleo do Em-si do qual supostamente nos aproximamos através do
processo formal: nesse X devemos reconhecer um efeito invertido do
proprio processo formal. Se Hegel censura Kant por seu formalismo, é
por ele ndo ser suficientemente "formalista”, ou seja, por conservar o
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postulado de um Em-si que supostamente escaparia a forma transcen-
dental, ndo sabendo reconhecer nele uma pura "coisa-de-pensamento".
A passagem dialética para a "verdade de um objeto implica,
portanto, a expetiéncia de suaperda: 0 objeto, seu dado fixo, dissolve-se
na rede das "mediagdes", dos processos formais. Que a "verdade" dialé-
tica de um objeto consiste na rede de suas media¢Ges constitui, é claro,
um lugar-comum — em regra geral, esquece-se a outra vertente dessa
passagem do dado imediato do objeto para a rede de suas mediagdes, a
perda do objeto. Apreendendo como "verdade" do Ser dos eleatas o
préprio movimento da demonstragio da inexisténcia, da autodissolugao
do movimento,perde-se "0 Ser" como entidade existente em si. No lugar
do Ser — ponto de apoio fixo, idéntico a si — ndo nos resta senio o
turbilhio, o movimento vertiginoso, sem fundo, da autodissolu¢ao do
movimento, processo inicialmente tomado por um caminho externo
pata o Set: Heraclito como "verdade" de Parménides (cf. Dolar, 1980).
A propésito do conceito da verdade, Hegel consumou sua famosa
inversdo: a verdade ndo consiste na correspondéncia entre nosso pensa-
mento (entre a proposi¢ao ou o conceito) e a coisa, o objeto, mas na
correspondéncia entre o préprio objeto e seu conceito; a0 que Heideg-
ger respondeu que essa inversio continuava prisioneira do mesmo con-
texto metafisico da verdade como correspondéncia (cf. Heidegger,
1950). Ora, escapa a essa censura heideggeriana o carater radicalmente
ndo-simétrico da inversio hegeliana: em Hegel, lidamos com 65 elemen-
tos, e nao com dois: a relacdo dual, a de "conhecimento", entre o
"pensamento” e seu "objeto", é substituida pelo tridngulo composto
pelo pensamento (subjetivo), pelo objeto e por seu conceito, que ndao
coincide com o pensamento. Poder-se-ia dizer que o conceito é justamen-
te a forma do pensamento, a forma no sentido estritamente dialético do
"formal" como verdade do "conteudo": o "impensado" de. um pensa-
mento nao é o algo-a-mais trascendente, o X inapreenslvel de seu
"conteudo" objetal, mas sua prépria forma. O encontro entre o objeto
eseucottcejto (o conceito no sentido estritamente dialético, e naoa idéia
abstratamente-universal platénica) é por_essa_razdo, necessariamente
um encontrofali_ o: o objeto nunca pode cotrespondet 2 seu conceito,
porquesua existéncia, sua propria consisténcia prende-se a essa nio-cot-
respondéncia. O préprio "objeto", na qualidade de dado fixo, inerte, isto
¢, enquanto presenca nio-dialetizada, ¢, em certo sentido, a ndo-verdade
encamada, e, por seu dado, veda o buraco na verdade; por isso é que a
passagem de um objeto a verdade acarreta sua perda, a dissolugdo de sua
consisténcia ontologica.



A PERFORMATIVIDADE RETROATIVA
OU COMO O NECESSARIO SURGE DO CONTINGENTE

O grdo-a-mais, o cabelo-a-menos

Acaso o processo dialético ndo acarreta uma dissolugao total do
objeto positivo na forma absoluta do conceito? E ndo ¢é essa dis-
solugdo justamente o "panlogicismo" hegeliano em ato? Num racio-
cinio assim tao apressado, esquece-se que a totalidade-do-conceito
hegeliana é essencialmente ndo-toda: ela implica um "grdo de areia"
que funciona como um corpo estranho. Esse grio, ¢ claro, é o do
paradoxo do grao-a-mais ou do cabelo-a-menos: qual é o grio que faz o
monte, qual é o cabelo que se arranca para se ficar calvo? A tnica
resposta possivel comporta urna espécie de inversdo da "certeza anteci-
pada" lacaniana: o fato de ja se ter diante de si um monte de areia s6
pode ser constatado tarde demais, na posterioridade — 0 momento
nunca ¢ exato. Num momento dado, simplesmente se constata que o que
se tem diante de si ja era, pelo menos um grdo antes, o monte, ou seja,
que a validade da constatacio ¢ retroativa, que ela também continuara
valida se retirarmos um grao, se acrescentarmos um fio de cabelo...
porqué? Estamos lidando com determinacoes simbdlicas, e elas nunca
se deixam reduzir as descri¢oes dos dados positivos, das propriedades
positivas; sempre implicam uma certa distincia em relacdo 4 realidade
positiva. Uma determinacao simbélica (o "monte", por exemplo) nunca
coincide com a realidade na sincronia pura; podemos apenas constatar,
naoostenoridndy, que o estado de coisas em questdo ji estava dado antes.
O paradoxo, ¢ claro, estd em que esse "antes", esse efeito de "ja dado",
resulta retroativamente da prépria determinacido simbolica. Esse grao-
a-mais, supérfluo, que compde o monte (supérfluo, porque o monte
continuaria a ser o monte mesmo que lhe retirissemos o ultimo grio),
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encarna a funcgdo do significante na realidade: ficamos tentados a dizer
que ele representa o sujeito para todos os outros grios... Esse paradoxo
do supérfluo inelutavel, de um excedente necessario, articula o traco
fundamental da ordem simbédlica: a linguagem vem sempre a mais,
acrescenta-se COMO um €xXCessO — Mas, se retirarmos esse excesso,
perderemos o que querfamos discetnir em "estado bruto", sem o ele-
mento supétfluo, ou seja, a "realidade nela mesma".

Dai poderiamos aproximar-nos do paradoxo fundamental do
processo dialético hegeliano: ele se caracteriza por dois tragos que a
primeira vista parecem contradizer-se, ou mesmo excluir-se mutua-
mente. O principal motivo da critica hegeliana a teoria do co-
nhecimento "ingénuo", 4 do "bom senso", consiste em censuri-Ia por
apreender o processo do conhecimento segundo o modelo de uma
descoberta, de uma penetragdo no dominio do ja-dado: supSe-se que
tomemos conhecimento de uma realidade tal como ja existia antes
desse processo. Essa teoria "ingénua" desconhece o cariter constitu-
tivo do processo de conhecimento quanto a seu objeto, a maneira
como o préprio conhecimento modifica seu objeto, da-lhe, através do
ato de conhecimento, a forma que ele possui enquanto objeto de
conhecimento.

A énfase dessa critica hegeliana refere-se a algo totalmente
diverso do que aborda a critica kantiana com sua exibi¢do do papel
constitutivo da subjetividade transcendental. Em Kant, o sujeito da a
forma universal a um conteddo substancial de proveniéncia transcen-
dente (a "Coisa em si"); ficamos, portanto, no contexto da oposi¢io
entre o sujeito (a rede transcendental das formas possiveis da expe-
riéncia) e a substincia (a "Coisa em si" transcendente), ao passo que,
para Hegel, trata-se justamente de captar a substancia como sujeito.
O conhecimento nio é uma incursio ao conteudo substantivo, que
em si seria indiferente ao processo de conhecimento, mas antes, o ato
de conhecimento subjetivo estd antecipadamente incluido em seu
"objeto" substancial, o caminho para a verdade faz parte da prépria
verdade. Para esclarecer essa énfase hegeliana, tomemos um exemplo,
talvez surpreendente, que atesta a heranca hegeliana no materialismo
histérico e confirma a tese de Lacan de que o marxismo nao ¢ uma
"visao do mundo" (Lacan, 1975a, p. 32). A afirmacio fundamental do
materialismo histérico é a do papel revolucionario e da missao histo-
rica do proletariado; ora, o proletariado s6 se torna sujeito revolu-
cionario efetivo mediante a apropriagdo desse conhecimento de seu
papel histérico. O materialismo histérico ndo consiste num "co-
nhecimento objetivo do papel histérico do proletariado”, mas seu
conhecimento implica a posi¢ao subjetiva do proletariado, e nesse
sentido, ele é auto-referente, esta incluido em seu objeto de co-
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nhecimento. O primeiro ponto em questio, portanto, é o carater "pet-
formativo" do processo de conhecimento: quando o sujeito penetra atrds
da cortina da aparéncia em direcdo a esséncia oculta, pensa descobrir o
que estava ali desde sempre e desconhece que, ao avangar para tras da
cortina, ele mesmo levou para l4 o que ali encontrou.

Mas, por outro lado, recaimos em Hegel numa tese que, a
primeira vista, opoe-se diretamente a do carater "performativo” do
processo dialético; enquanto a "performatividade” ja é hoje um lu-
gar-comum das exegeses hegelianas, essa outra tese ¢ muito menos
sublinhada pelos intérpretes. Quando Hegel descreve a inversao
decisiva do processo dialético, ele utiliza constantemente a mesma
figura de estilo, a do "ja ali", do "desde sempre", e portanto, da
constata¢do de um estado de coisas ja dado: a inversao reduz-se a
constatacio de que "ja é assim" — aquilo que procuramos, jd o temos,
aguilo a que seaspirasi estg realizado. A assagem da cisdo a sintese
dialética ndo é uma "sintetiza¢iao" qualquer de opostos, um ato
produtivo que reconcilie os opostos, apagando a cisdo; ela reduz-se a
constatacao de que, no fundo, a cisio nunca existiu, de que era um
efeito de nossa perspectiva. Isso nao implica uma posicao de identi-
dade abstrata que anule todas as diferencas, aquele abismo em que
"todos os gatos sdo pardos"; a énfase de Hegel recai, antes, no fato
de que ¢ a prépria cisdo que une os pélos opostos: a "sintese” que se
buscaria mais além da cisdo sz érealizada pela propria cisio.

Tomemos a figura da "consciéncia infeliz" na Fenomenologia do
Espirito (Hegel, 1975, 1, pp.176-192): ela se sente cortada do Em-si
divino que persiste na transcendéncia inacessivel, é "infeliz" na me-
dida em que tem que suportar a dor da cisdo entre o Absoluto e ela
mesma, consciéncia finita, excluida do Absoluto. Em que consiste af
a superac¢io dessa cisdor Como consegue a "consciéncia infeliz"
vencer essa cisaor Nao € conseguindo, afinal, atingir o Absoluto
transcendente, satisfazer sua aspiracdo fervorosa e fundir-se com o
Absoluto; a "superacio" da cisio consiste na simples constatagio de
que a "consciéncia infeliz" ja é ela mesma o meio, o campo de
mediac@o, a unidade dos dois momentos opostos, porque os dois
momentos recaem nela, e nio no Absoluto. Dito de outra maneira, o
proprio fato de a "consciéncia infeliz" suportar a dor da cisao prova
que ela mesma ¢é a unidade dos dois momentos opostos, dela propria
e do Absoluto, que ndo é um Absoluto que persista em sua serenidade
indiferente.

Como, entio, pensar juntas as duas vertentes do processo dia-
lético, seu carater "performativo", de um lado, que nio deve ser
apreendido como a aproximag¢io de um Em-si previamente dado, e
seu carater "constatadot”, por outro lado, segundo o qual, no movi-
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mento dialético, a cisdao ¢ superada por nunca ter existido, e o obstaculo
¢ vencido por nunca ter sido um obstaculo? Nisso reside a prova de que
a dialética hegeliana ndo € outra coisa sendo a logica do significante: na
unidade paradoxal desses dois tragos, no paradoxo da performatividade
retroativa, define-se o conceito do significante. Voltemos a nosso exem-
plo do monte de graos: a constatacdo de estarmos lidando coin o monte
¢ de natureza performativa, isto ¢, a determinacio "monte" nio é
redutivel a uma descri¢ao de propriedades positivas; ora, a0 mesmo
tempo, como vimos, essa constata¢ao, por uma necessidade estrutural,
s6 pode vir depois, com um retardo de "pelo menos um grio", e implica
que o que temos diante de nés /< seria o monte "um grao antes". His af
a "malha temporal" da performatividade do significante, que retroativa-
mente faz da coisa em questdo (o monte, pot exemplo) 0 que elaji era.

O Witz da sintese

Sera que essa estrutura da_performatividade retroativa nao nos ofe-
rece a chave do paradoxo fundamental do processo dialético? Reali-
za-se o objetivo infinito ao constatar que ele ja esta realizado,
suprime-se a cisdo ao constatar que ela ja foi suprimida, que, num
certo sentido, nem sequer jamais existiu, e a antitese passa a sintese
pela constatagdo de que ja é, nela mesma, essa sintese erroneamente
buscada em seu mais-além... Tomemos como referencial um Witz
muito hegeliano: Rabinovitch (figura lendéria nos chistes judaicos da
Unido Soviética) apresenta-se ao Escritério de Emigracdo em Moscou
e declara que quer emigrar. O funcionario encarregado quer saber por
que motivo. Rabinovitch responde: "Ha duas razdes. A primeira é que
tenho medo de que o poder comunista na Unido Soviética venha a
desmoronar e de que, apés a chegada da reacdo ao poder, todos os erros
do socialismo sejam imputados aos judeus, os bodes expiatérios habi-
tuais. Entdo haveriapogroms novamente..." O funcionario o interrompe:
"Mas isso é um absurdo — o poder comunista na Unido Soviética é
invencivel, durara para sempre, nada pode mudar na Unido Soviética...".
"Essa é a segunda razio", responde tranquilamente Rabinovitch.

O essencial é que esse chiste s6 funciona por meio de sua economia
dial6gica: se Rabinovitch simplesmente enumerasse as duas razoes (1.
porque, no caso de ruina do poder socialista, haverapogroms, e 2. porque
o poder socialista jamais ruira), terfamos um contra-senso proximo do
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célebre "argumento da chaleira freudiano, sem o efeito de reviramento
proprio de nosso Witz. Na verdade, toda a asticia de nosso chiste consiste
em incluir a reacdo do ouvinte 4 primeira razio: ha duas razdes; propoe-
se a primeira, o outro protesta, fornece argumentos contra a primeira
razio, e pronto, produz justamente com isso a segunda razio. E essa a
logica da triade tese-antitese-sintese em sua forma pura: a tese € o
primeiro argumento ("quero emigrar por medo dos pogroms apos a
queda do poder soviético"), a antitese é a objecdo do burocrata ("o poder
SOViétiCO é iﬂdestrutl’vel' ), ca Sl’ntCSC éprecisamen[e a mesma que a
antitese — a réplica do burocrata transforma-se em seu contratio, € o
verdadeiro argumento. A sintese ¢ a antitese, e 0 que se passa entre as
duas € apenas uma reviravolta da perspectiva, uma constata¢io retroati-
va de que a solugio ha de ser encontrada ali onde se via tdo-somente o
problema, de que o passe ja é o que se apresentou como impasse: 0
performativo hegeliano faz com que o desafio de que se trata seja, na
posterioridade, o que foi desde sempre. Dessa performatividade retro-
ativa encontramos um caso exemplar em Jean Claude Milner, em sua
observacido sobte a poblemitica leninista-maoista do "elo mais fraco" e
da "contradi¢do principal™:

O impossivel para elas é que um gesto possa criar condigdes que, retroativamente,
o tornemjusto e oportuno. Verifica-se, no entanto, que ¢ isso o que acontece, e que
a finalidade ndo ¢é ver, mas cegar-se suficientemente para cortar sem do, isto ¢, da
maneira que dispersa. (Milner, 1983, p. 16.)

A idéia de que primeiro se analisatia o estado das coisas, determi-
nando mediante uma abordagem "objetiva" a contradi¢do principal e o
elo mais fraco, e entdo, armado do conhecimento exato, se golpearia
nesse ponto, constitui um erro de perspectiva: cada ato e cada interven-
¢do tém o carater de um golpe as cegas; em dltima instancia, fundamen-
tam-se apenas neles mesmos, e é através desse proprio ato, dessa propria
intervencio, que o ponto em que se golpeia comprova ser "o elo mais
fraco". J4 Hegel, em sua interpretacdo da tragédia, enfatizava o vinculo
entre o ato e a cegueira: é por essa razao que o ato ¢é essencialmente

* A referéncia do autor é a passagem de A Inrerpraacdo dos Sonhos em que Freud, ao
abordar a questdo da auséncia de contradi¢@o na andlise do sonho da inje¢ao de Irma,
menciona "a defesa apresentada pelo homem acusado por um de seus vizinhos de lhe haver
devolvido danificada uma chaleira tomada de empréstimo. O acusado asseverou, em
primeiro lugar, ter devolvido a chaleira em perfeitas condi¢des; em segundo, que a chaleira
tinha um buraco quando a tomam emprestada; e, em terceiro, que jamais pedira empres-
tada uma chaleira a seu vizinho. Tanto melhor se apenas uma dessas tras linhas de defesa
fosse aceita como valida, 0 homem teria que ser absolvido". A Interpretacdo dos Sonhos, 2'
ed. revista por Vera Ribeiro, Rio, Imago, 1987, p.139. (N.R.)
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tragico e s6 pode realizar sua verdadeira finalidade através de seu
fracasso, através do malogro de sua pretensiosmediata.

Que o citado erro de perspectiva ndo deixa de se relacionar com
a transferéncia, que ele coincide com a ilusdo retroativa da suposi¢ao
("... suposto sabet") prépria do fendmeno da transferéncia, é o que se
comprova pelo carater retroativo do amor: quando nos apaixonamos,
somos necessariamente vitimas da ilusao de que, num certo sentido,
estivemos apaixonados desde sempre. Toda a vida anterior assume a
aparéncia de um caos que esperava apenas pelo gesto criador do amor,
passa a ja ndo ser legivel sendo a partir do advento do amor que lhe
confere retroativamente sua significacio, ou seja, que nos permite de-
tectar nela os pressagios de sua chegada. Di-se com o0 amor o mesmo
que com o herdi de um dos contos das Mil e Uma Noites, que erra aqui
e ali pelo deserto e entra por puro acaso numa caverna onde trés sabios
despertam de seu sono eterno e o saudam: "Ah! af estas! Ha mais de
trezentos anos que te esperamos!” Se o situarmos na sequiéncia linear
dos acontecimentos, o encontro da pessoa amada se afigurard totalmen-
te acidental, como o resultado de uma série de meros acasos, mas,
posteriormente, temos de fato a sensacdo de que, desde o comego, ele
estava previsto pelo destino, e ndo podemos evitar o assombro, como na
famosa historinha: "Minha mae nasceu em Brest, meu pai em Marselha
e eu em Paris — como é maravilhoso que nos tenhamos encontrado!"

A contingéncia em Hegel

Ja podemos perceber como esse paradoxo da performatividade retroati-
va nos permite questionar a miragem do "panlogicismo" hegeliano, de
uma Necessidade conceitual que reja a contingéncia dos acontecimen-
tos. Contrariando esse pretenso "panlogicismo" de Hegel, afirma-se
habitualmente o dado irredutivel da existéncia: como ja sublinhou Schel-
ling, a necessidade logica s6 pode apreender as condigoes de possibilidade
da realidade, isto ¢, a realidade sob o aspecto do possivel — o que lhe
escapa ¢ seu dado positivo, seu quod est, 0 resto que persiste quando se
subtrai a forma racional. O argumento mais tristemente célebre é o da
“pena de Krug": Krug, um fil6sofo sem importincia contemporineo de
Hegel, lancou ao idealismo especulativo este desafio: deduzir do movi-
mento légico do Absoluto a pena com que ele estava escrevendo naquele
momento. Ao que Hegel retrucou: longe de pretender deduzir todo o
conteudo individual, a filosofia especulativa ¢, de fato, a Gnica teoria
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filoséfica que admite a nogao de acaso absoluto, incluindo a contingén-
cia na propria no¢ao de esséncia.

O reino do acaso por exceléncia é a natureza: haver 122 e ndo 123
racas de cdes etc. é um acaso — a necessidade logica ¢ ai ultrapassada
pela contingéncia nao-conceitual, o que é a conseqiiéncia necessaria do
desenvolvimento da Idéia que se exterioriza e da livre curso a seus
momentos particulares. Aqui intervém a famosa réplica de Hegel a um
de seus alunos, que censurava ao Mestre o fato de um detalhe empirico
ndo concordar com sua teotria: "tanto pior para a natureza". A ultrapas-
sagem incessante, a transgressao das formas naturais em relagdao a ordem
racional, a produgio incessante de hibridos, os cruzamentos entre as
diversas espécies, nada disso exprime o poder criativo da natureza, mas
justamente sua impoténcia essencial, sua incapacidade de chegar ao nivel
do conceito. O conceito, em seu autodesenvolvimento, divide-se e situa
necessariamente sua exterioridade como o campo do acaso:

O necessario é a contingéncia... e ndo o contingente, e é por isso que o conteudo
determinadojparticular ndo constitui objeto de um interesse tedrico substancial.
(Heinrich, 1971, p. 168.)

Al esta a distancia de Hegel em relacdo a posicao de Kant e Fichte,
em que o sujeito estd fadado a tarefa infinita de dominar a contingéncia,
reduzi-la e impregna-la pela necessidade racional:.

N&o na pulséo infinita para dissolver o contingente no conceito, mas precisamente
na rendncia a esse tolhimento, é que se encontra a atitude propria do sujeito para
com 0 acaso, que &, enquanto conteudo natural, deixado livre, j& superado pela idéia
e com isso situado como indiferente. (Ibid., p.169.)

Esse deslocamento efetuado por Hegel em relagido a posi¢ao kan-
tiana-fichteana pode ser apreendido com base na légica lacaniana do
ndo-todo. A posi¢io kantiana ¢ a de um certo Todo, da Universalidade
das condi¢bes formais-transcendentais de toda experiéncia possivel, e
com isso dos objetos da experiéncia; essa Universalidade acarreta uma
Exce¢ido — ha algo que escapa ao ambito universal da forma transcen-
dental: 0 niimeno, a Coisa-em-si transcendente. Segundo a concepgao
habitual da passagem de Kant a Hegel, supSe-se que este "radicalize" a
citada posicao de Kant-Fichte, devendo sua célebre formulagio "o real
¢ racional" significar que, dali por diante, "tudo sem excec¢do" estaria
preso no circulo da automediacdo racional, toda contingéncia seria
suprimida-retomada como momento na necessidade do movimento do
conceito. Ora, como, Vll’nOS ¢ perder completamente de vista o que estd
em jogo na formulagao o real é racional" ver nela o projeto de uma
dissolugio total do real contingente na necessidade do logos.
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"O real ¢ o racional" (e vice-versa) nio deve ser lido como "tudo
o que € real é racional", mas antes como "ndo hd nada real que nio seja
racional", sendo o preco desse sem-excec¢io, justamente, que nem tudo é
racional, que existe o dominio da contingéncia, que escapa a dedugio
conceitual...

Ao excluir o contingente da necessidade, ao renunciar a deducio
conceitual do contingente, Hegel da, a primeira vista, o passo inverso,
apresenta-nos o caso exemplar da légica do Todo e da Excegio: se Tudo
¢ racional, deve-se excluir algo do movimento necessario da Totalidade
racional — o contingente. Essa leitura, no entanto, confere ao contin-
gente um peso incompativel com a conceituagao hegeliana: o contingen-
te se transforma num poélo oposto, num correlato equivalente ao
necessario. Mas a énfase de Hegel recai em que, pelo fato de "nem tudo
ser racional", nio decotre daf a existéncia positivo-substancial de algo
que constitua uma exce¢do, que "ndo seja racional". 0 que escapa
autodeterminac¢do do conceito, aquilo em razio de que "nem tudo é
racional", é justamente o contingente; ora, o contingente enquanto tal
¢ precisamente nulo, um momento prescrito, que em si mesmo desapa-
rece, se autodissolve, sem nenhum peso substancial.

Essa diferenca em relagio a Kant e Fichte faz-se notar sobretudo
no dominio ético: ao contrario da visdo kantiana de que a atitude ética
implica uma batalha incessante contra o que ¢ inerte, ndo-racional e
contingente no homem, como suas inclina¢des "patolégicas", isto é, um
elfo co incessante e infinito de reduzira parte contingente, Hegel afirma
que devemos excluir o acaso sem nos opormos a ele; se nos Opomos ao
acaso "patolégico", se fazemos dessa oposi¢io o campo principal da
batalha ética, atribuimos ao acaso um peso excessivo, tomamo-lo preci-
samentépelo que ele nao ¢, pelo essencial, e ndo pelo indiferente. A
unica atitude apropriada frente ao acaso como 1nessenc1al ¢, portanto,
coloco-lo como tal, como indiferente, exercer uma "rentncia-sem-opo-
sicdo ao contingente". Deixar-se levar pelo contingente e apreender
como fundamento da vida ética a batalha infinita contra o contingente
¢, tanto num caso como no outro, colocar o contingente cOMo o es-
sencial.

Qual ¢, entretanto, a diferenga entre essa posi¢ao hegeliana e o
estoicismo, que também afirma a indiferenca perante o curso contingen-
te do mundo? Segundo Hegel, o logos estdico é uma identidade formal
e vazia, sem conteudo, ndo consegue se especificar, alienar-se no con-
teddo patticular — dito de outra maneira, ele ainda nao ¢é a "universali-
dade concreta". Por isso é que o estoicismo leva a homeostase de um
individuo isolado, abstrato, a0 passo que, para Hegel, o dever ético
assume uma forma especlﬁcada a cada vez pela situa¢ao historica da
comunidade social, da polis. Ha, portanto, um desenvolvimento interno
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do campo ético; esse campo ¢ a "batalha do espirito contra si mesmo’,
e desemboca no conflito necessario dos deveres (por exemplo, o con-
fronto entre duas posturas éticas, a de Antigona e a de Creonte, na
Antigona). Por meio disso, a particularidade "patolégica” ressurge no
proprio cerne do edificio ético: o Bem, colocado como exclusivo, coin-
cide com o Mal absoluto.

A necessidade como efeito retroativo

O conceito que, em seu autodesenvolvimento, divide-se e situa neces-
sariamente sua exterioridade como o campo do acaso, tudo isso evoca a
figura de uma Necessidade essencial que se realiza, se automediatiza, se
"exprime" através da multiplicidade das condi¢des contingentes. Basta
lembrar aqui dois exemplos que constituem um lugar-comum na teoria
marxista: o desenvolvimento do capitalismo segue a necessidade de sua
logica interna, mas se realiza, ndo obstante, através da multiplicidade
das circunstancias contingentes da "acumulacio primaria", diferentes de
um pafs para outro; durante a Revolucao Francesa, havia a necessidade
historica da passagem ao império, e portanto, de um personagem como
Napoledo, mas foi por acaso que essa necessidade se realizou precisa-
mente na pessoa de Napoledo... Habitualmente, reduzimos a teoria
hegeliana do acaso a isto: a necessidade se realiza através da série das
condi¢des contingentes; a contingéncia, portanto, é a forma de aparicio
da necessidade oculta, e a necessidade é que constitui a unidade dela
mesma e de seu contrario, engloba e anula (au/hebt) 0 acaso — como
nio reconhecer ai os motivos basicos da ctitica "pés-estruturalista”
(derridiana, por exemplo) de Hegel: a dialética hegeliana como o ponto
extremo da "metafisica da presenca” em que a identidade mediatiza e
suprime toda a diferenca, onde a necessidade mediatiza e suprime toda
a contingénciar... A idéia hegeliana de uma necessidade que instaura
retroativamente suas condigbes pressupostas possibilita uma outra lei-
tura, bem mais interessante, do ponto de vista lacaniano:

A contingéncia ¢ a maneira pela qual a possibilidade ¢ colocada como realizada.
Alguma coisa que s6 existe sob a forma do possivel ¢ — quando chega a existir
efetivamente — no tocante apenas a essa possibilidade, efetuada de maneira
contingente. (Heinrich, 1971, p. 162.)

Como, ento, passar do contingente ao necessario? Se estamos
lidando com uma possibilidade que se realizou, as condi¢Ses de sua
realizag@o sdo de fato contingentes, no entanto, se apreendemos o
processo da efetuacio/realizacio a partir de seu resultado, existe a neces-

a perfonnatividade retroativa 39

sidade, ou seja, o resultado efetivo, nascido da possibilidade realizada,
surge como necessario enquanto algo que instaura, ele mesmo, suas
condi¢oes pressupostas, enquanto algo que as determina como condi-
coes de sua efetuacio:

O possivel transformado em efetivo nio ¢ contingente, mas necessario, porque ¢
ele que instaura suas proprias condigdes. (Heinrich, 1971, p. 163.)

Quando, a partir da série das condigGes contingentes, uma coisa se
realiza, produz-se o efeito retroativo de lidarmos com uma necessidade
teleolégica, comose tal desenvolvimento estivesse prescrito desde o
comego: a partir do resultado, suas condi¢oes se afiguram como que
estabelecidas pelo préprio resultado. A chave da "teleologfa" hegeliana
deve, portanto, ser buscada no movimento retroativo do significante em
que o surgimento de um novo significante-mestre confere significagio,
retroativamente, 2 cadeia precedente — a "necessidade” hegeliana é
precisamente a de um Si que transmude "miraculosamente" o caos
numa "nova harmonia", que transforme a série lawless na série lawlike.
A "dialética" é, em dltima instancia, a ciéncia do "como a necessidade
nasce da contingéncia": a "unidade dialética do acaso e da necessidade"
consiste simplesmente em que o surgimento do Si, o gesto que da origem
a Necessidade, é em si radicalmente contingente — nao em que a Neces-
sidade seja a unidade englobante dela mesma e de seu contrario, o acaso,
mas em que a propria Necessidade depende de uma contingéncia radical.
Tcdo o esforco da abordagem dialética se empenha em nio sucumbir 2
ilusdo retroativa de que o resultado final estava prescrito desde o come-
co, e portanto, em nao perder de vista a contingéncia de que depende a
chegada da Necessidade. E por esse aspecto que o "estranhamento
(Verfremdung)", no sentido brechtiano do termo, ¢é parte integrante da
analise dialética: o mais "familiat", o mais "natural" deve aparecer como
uma ordem totalmente contingente e facticia.

Como fazer ver essa contingéncia? Do carater retroativo da neces-
sidade ndo devemos tirar a conclusao de que o desenrolar de uma
historia se afigura necessario quando o apresentamos a partir de seu
resultado final, nem de que sua contingéncia se destacaria se apresentas-
semos os acontecimentos em sua seqiiéncia linear, do comeco ao fim. Na
pesa O Tempo e os Conways, ].B. Priestley apresenta em trés atos o
destino da familia dos Conways: o primeiro ato os mostra numa noite
comum — cheios de entusiasmo, fazem projetos patra o futuro; o segun-
do ato se passa vinte anos depois, quando eles se acham novamente
reunidos — uma confrontag¢do dos fiascos, das vidas desesperadas; o
terceiro ato nos desloca outra vez para vinte anos antes, na continua¢ao
da noite do primeiro ato. O efeito extremamente deprimente nio se deve
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a passagem do primeiro para o segundo ato (0s projetos apaixonados,
seguidos da desilusio), mas a do segundo para o terceiro, quando, depois
de ter visto o resultado final (o fracasso completo), vemos as mesmas
pessoas cheias de esperanga, sem saber o que as aguarda...

Longe de produzir o efeito de um fatalismo no estilo do "tudo ja
esta decidido de antemao, nao passando os personagens de bonecos que,
sem o saberem, marcham ao encontro de seu destino", esse processo de
inverter a sucessao linear e contar a histéria do fim para o comeco dd a
perceber a contingéncia essencial desse fim. Que apenas esse saber
antecipado sobre o fim pode descaracterizar a aparéncia de um continuo
orginico dos acontecimentos ¢ 31%;) que podemos demonstrat, g contra-
10, a proposito de um filme célebre, Cusablanca. E fato bastante co-
nhecido que, mesmo durante a filmagem, os autores demoraram a
escolher entre diversas variacGes possiveis do desenlace final: deveria
Ingrid Bergman partir com o marido ou ficar com Bogart? Devia Bogart
morrer? etc. Ao vermos o filme, o final escolhido (Bergman parte com
o marido) parece-nos "natural"; é como se resultasse logicamente dos
acontecimentos precedentes — mas um final diferente (a morte do
marido de Bergman, por exemplo) ndo seria menos "convincente",
estarfamos lidando com o mesmo efeito de "continuo organico" que se
produz a partir do momento em que a histéria nos é apresentada na
ordem linear: 0 "basteamento" final confere automaticamente aos acon-
tecimentos anteriores esse carater "natural". Se, no entanto, conhecés-
semos o final de antemio, a. cada reviravolta da histéria surgiria a
pergunta angustiante: serd que o que tem de acontecer acontecera? e se
as colsas correrem de outra maneira? — estarfamos numa cisao do tipo
"sei 0 que vai acontecet, mas mesmo assim..." Tal como a teleologia se
ap6ia no evolucionismo (tese de Lacan em 4 Etica da Psicandlise), 4
contingéncia essencial tem sua melhor dissimulacdo na narrativa linear.

Do rei a burocracia

Essa dgpendéncia que a necessidade-de-estrutura tem de uma contin-
géncia deve ser tomada literalmente: é somente através de um elemento
contingente, através de seu dado material, inerte, positivo, que a estru-
tura formal pode se efetuar. A rede dispersa e ainda nio estruturada dos
elementos articula-se como estrutura "racional” através da irrup¢io de
um elemento essencialmente "itracional" que ¢, em sua funcio, o Si, o
significante-mestre, sem significado, e em seu-dado material, a imbecili-
dade pura do real, um dejeto contingente — o monarca hegeliano, por
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exemplo, essa pontinha do real inteiramente arbitraria, determinada

pela logica totalmente ndo-racional da hereditariedade, que, ndo obs-
tante, "¢", em sua prépria presenca, a efetividade, a atualizagio do
Estado enquanto totalidade racional, ou seja, na qual o Estado atinge
seu ser-af. Essa coincidéncia paradoxal da totalidade racional com um
momento absolutamente particular, inerte, nao-dialético, ¢ visada pelo

"juizo especulativo” hegeliano: 0 espirito é um osso; Napoledo, esse
individuo arbitririo, é o "espirito do mundo"; Cristo, esse individuo
miseravel crucificado entre os dois salteadores, é Deus; ou entio, para
fornecer a matriz geral: o significante, essa pontinha insensata do real,
¢ o significado, a riqueza exuberante do sentido. O maior "mistério
especulativo" da dialética ndo ¢ a mediacdo de qualquer conteddo
particular no processo da totalidade racional, mas a maneira como essa
totalidade racional, para se efetuar, tem de se encamar novamente num

momento absolutamente particular, no residuo puro... — em suma, O
"mistério da especulacio" é a dependéncia da Necessidade conceitual
perante essa "pontinha do real" da Contingéncia radical. Hegel tinha
toda razdo em sublinhar, a proposito do conceito do Monarca, desse
individuo particular que é o Estado, que esse era "o conceito mais dificil
pata o raciocinio, isto é, pata a obsetvagao reflexiva do entendimento”
(Hegel, 1968, p. 272).

E provavel que Hegel tenha sido o ultimo pensador classico a
desenvolver, em sua Filosofia do Direito, a fun¢io necessitia de um ponto
simbdlico, puramente formal, da autoridade infundada, "irracional": a
monarquia constitucional é um Todo racional a testa do qual hd um
momento estritamente "itracional" —a pessoa do monatca. O essencial,
aqui, é o abismo irredutivel entre o Todo racional, organicamente
articulado, da constitui¢do do Estado, ¢ a "irracionalidade" da pessoa
que encarna o_Poder supremo, pela qual o Poder recebe a forma de
subjetividade. , censura de que o destino do Estado ficava assim entre-
gue a eventualidade da disposi¢ao psiquica do monarca (a sua sabedoria,
honestidade, coragem etc.), Hegel respondeu:

.. € 0 pressuposto de que se trate da particularidade do carater, que ndo tem
importancia aqui. Trata-se apenas, numa organizacéo acabada, da ponta do proces-
so da decisédo formal, e para monarca s6 se necessita de um homem que diga 'sim'
e que ponha os pingos nos ii; porque a ponta deve ser de tal ordem que a particula-
ridade de carater ndo seja o importante....Numa monarquia bem ordenada, o
aspecto objetivo pertence apenas a lei, a qual o monarca s6 tem que acrescentar o
'quero’ subjetivo. (Hegel, 1968, p. 276.)

A natureza do ato do monarca, portanto, ¢ inteiramente formal; o
ambito de suas decisOes ¢ determinado pela constituigdo, e o conteido
concreto de suas decisdes lhe é proposto por seus conselheiros-especia-
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Jizados, de modo que, "muitas vezes, ele nada tem a fazer além de assinar
seu nome. Mas ¢ esse nome que importa: ele é a ponta que nao podemos
ultrapassar” (Hegel, 1968, p. 275). No fundo, ai ja se disse tudo: o
monarca é o significante "Puro", o significante-mestre "sem significa-
do"; toda a sua "realidade" (e autoridade) repousa no ,ome. e nor isso
¢ que sua "realidade efetiva" é arbitraria, pode ficar entregue a contin-
géncia bioldgica da hereditariedade. O monarca é o Um que — como
excecio, apice "irracional" — compde da massa amotfa ("nio-toda") do
"povo" a totalidade dos hibitos concretos. Com sua existéncia de signi-
ficante "puro”, constitui o Todo em sua "articulagao organica (yrgqpjs-
che Gliederung)" — ¢ g excedente "irracional" como condicao da
Totalidade racional, o significante "puro"”, sem significado, como condi-
c¢do do Todo organico do significante-significado:

O povo, considerado sem ey monarca e sem a articulagdo do Todo que lhe esta
necessaria e imediatamente ligada, ¢ uma massa amorfa que ja ndo ¢ um Estado e
a qual ndo pertence nenhuma das determinagdes presentes unicamente num Todo
formado em si. (Hegel, 1968, p. 273.)

Dessa maneira, a autoridade do monarca é puramente "performa-
tiva", ndo se fundamenta em alguma qualidade "efetiva" de sua pessoa;
os conselheiros, os ministros, toda a burocracia do Estado, em suma, sdo
escolhidos, ao contrario, segundo o critério das capacidades (sabedoria,
habilidade etc.). Assim se consetrva ¢ distancia decisiva entre os empre-
gados do Estado, que funcionam segundo suas capacidades, e o préprio
apice, o monarca como ponto puro de autoridade significante — uma
distancia que impede o curto-circuito entre a autoridade (simbolica) e

as capacidades "efetivas", isto ¢, a fusido iluséria de uma "autoridade
racionalmente fundada™

a multiddo dos individuos, a massa do povo, faz frente ao individuo Unico, ao
monarca; aqueles sdoa multido movimento, a fluidez; esteéo imediato, pngrpal
—apenas ele € o ; .. ,

p natural, ou seja, nele g natureza encontrou refuglo; ele é seu gkimo

resto, itivo — . L. s o o
enquanto r esto.posmvo '@ familia do principe é a inica familia positiva;
guantq as outras familias, ¢ preciso deixa-las— o outro jndividuo sé vale enquanto
espojado, enquanto faz a si mesmo. (Hegel, 1984, p. 268.)

O paradoxo do monarca hegeliano é, portanto, que em certo
sentido ele é o ponto da loucura do sistema social: o rei é definido por
sua origem real,"por um da,do .b1olog1co,"e €POiS o ynico entre os
individuos que, "por sua prépria natureza', ja é o que € — todos os
demais tém que se fazer, isto é, dar um conteudo a seu ser-af por sua
atividade. Salnt—]ustvtmha 14730 __ como sempre — guando, em sua
célebre acusagio, pediu a execucdo do rei, ndo em razao deste ou daquele
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de seus atos, mas porque ele era rei. De um pOﬂtO de Vista.radicalmente
republicano, o crime supremo ja consiste no fato de ser rel.

Aqui, o desafio hegeliano ¢ muito mais ambiguo e até cinico do
que se supoe; sua conclusio é mais ou menos a seguinte: se o Senhor ¢é
indispensavel na politica, ndo se deve condescender no raciocinio do
bom senso que nos diz "que ele seja a0 menos o mais capaz, sabio,
corajoso..."" — deve-se, ao contririo, conservar a0 maximo possivel a
distancia entre as legitimag¢oes simbélicas e as habilitagoes "efetivas”,
localizara funcio do Senhor num ponto rejeitado do Todo em que pouco
importe que ele seja um asno... Exatamente no ponto em que parece
proferir um elogio a monarquia, Hegel efetua uma espécie de separagdo
entre Si e a: se o poder de fascinacio do Rei decorte de uma superposi-
cio do Si e do a (notagao lacaniana da defini¢ao freudiana da hipnose),
Hegel os separa e nos permite ver, de um lado, Si em sua parvoice
tautologica de nome vazio, sem conteido, e de outro, o corpo do
monarca como puro residuo, apéndice desse nome.

Em outras palavras, Hegel diz aqui a mesma coisa qué Lacan em
OAvesso da Psicandlise (seminario de 1969-1970): a distancia entre a
burocracia de Estado e o monarca corresponde a que existe entre a
batetia do "sabet" (S2, a "habilidade" buroctitica) e o ponto de basta
(S, o significante-mestre ;unario”). O "sabet" burocratico precisa de
um ponto unario que "basteie” seu discurso, que o totalize de fora, que
tome a si 0 momento da decisdo e confira a esse discurso a dimensao
performativa. Nossa tinica chanceé isolar Si o maximo possivel, fazer
dele o ponto vazio da decisdo formal sem nenhum peso concreto, ou seja,
guardar a maxima distdncia entre St € o registro das habilitagdes capa-
citadoras; quando falta esse ponto de exce¢do, o saber burocratico
"enlouquece”, a neutralidade prépria do saber assume um ar de "male-
ficéncia", e sua propria "indiferenca" provoca no sujeito, na auséncia do
"basteamento”, o efeito de um imperativo supereu-bico — em suma,
chegamos ao reino da burocracia tétalitaria.

Compete a légica do significante captar a necessidade desse Um,
desse ponto de exce¢do de um nome vazio.



DIALETICA, LOGICA DO SIGNIFICANTE (1):
O UM DA AUTO-REFERENCIA

O "ponto de basta"

No primeiro ato de Athalie, e Racine, as lamenta¢des de Abner sobre
a triste sina reservada aos adeptos de Deus no reinado de Atalia, Joad
responde com os célebres versos

Celui quimet yn frein d la fureur des flots

Sait aussi des méchants anéter les complots.

Soumis qvec respect d sa volontésainte

Je crains Dieu, cher Abner, et n'ait point d'autre crainte,

que promovem uma verdadeira conversio de Abner: de um ..

1 ' . . . .
Impaciente ‘e, precisamente nessa medida, inquieto

fazem umfiel e inseguro, eles

calmo, seguro de si e da onipoténcia divina. Como conse-
gue essa evocagio do "temor a Deus" exercer tal "conversdo" milagrosa?
Antes dessa conversdo, Abner sévia no mundo terrestre a multiplicidade
de perigos que o enchiam de medo, e esperava do pélo oposto, de seu
Deus e dos representantes dele, que lhe trouxessem socorro e lhe
permitissem vencer as multiplas dificuldades teste mundo. Diante dessa
oposicdo entre o reino terrestre dos perigos, da incerteza, dos temores
etc. e o reino divino da calma, do amor e da seguranga, Joad nio tenta
simplesmente convencer Abner de que as forcas divinas, apesar de tudo,
sao suficientemente poderosas para sobrepujar a desordem terrestre;
apazigia-lhe os temores de maneira bem diferente: apresentando-lhe

Al

"Aquele que um freio pde ao furor das enchentes / Sabe também as tramas deter dos
maledicentes. / Submetido com respeito a sua santa vontade, / Temo a Deus, caro Abner,
e outro temor ndo me invade." (N. T.)
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seu proprio oposto, Deus, como algo mais assustador do que todos os
temotes terrestres. E — ¢é esse o "milagre" do ponto de basta — esse
temor-a-mais, o temor a Deus, modifica retroativamente o cariter de
todos os outros temores.

realbao passe de magica de transformar, de um minuto para outro, todos os temores
numa coragem perfeita. Todosos temores —Na&o tenho outro temor— sio trocados
pelo que se chama temor a Deus, que, por mais constrangedor que seja, € o inverso
de um temor. (tacan,1981, p. 303.).

A formulagdo marxista habitual — a consolagio religiosa como
"compensag¢io imaginaria" pela miséria terrestre — deve portanto, set
tomada literalmente: estamos lidando com uma relagdo dual, imagind-

entre o aquém terrestre e o além celeste, sem outra "mediacao"
simbélica. A operagao religiosa consistiria, segundo essa concepcao, em
nos recompensar pelos horrores e incertezas terrestres através da beati-
tude que nos espera no outro mundo — todas as célebres formulagdes
de Feuerbach sobre o além divino como imagem especular invertida da
miséria terrestre... Para que essa operaciio "tenha sucesso", no entanto,
ha que intervir um terceiro momento que "mediatize" de certa maneira
os dois pélos opostos: por tras da multiplicidade dos horrores terrestres
deve transparecer o horror infinitamente mais assustador da célera de
Deus, de tal sorte que os infortunios terrestres assumam uma nova
dimensio e se tornem manifestacdes da colera divina. Temos a mesma
operacio no fascismo: que faz Hitler em Mein Kampfpara explicar aos
alemaes os infortunios de sua época, a crise econémica, a "decadéncia”
moral etc.? Constroi, por tras da multiplicidade desses infortinios, um
novo tema infinitamente mais aterrorizante, uma causa unica do mal, o
"compl0 judaico” que "explica tudo", de modo que todas as infelicidades
terrestres, desde a crise economica até a crise familiar, tornam-se mani-
festagbes do "complO judaico": o judeu é o "ponto de basta" de Hitler.

O "caso Dreyfus" exibe de maneira paradigmatica esse efeito de
"reviramento miraculoso" do campo discursivo, produzido pela intet-
vengio do ponto de basta. Desde logo seu papel na histéria politica
francesa e européii se assemelhou ao de um ponto de basta — o caso
reestruturou o campo inteiro e desencadeou, direta ou indiretamente,
toga uma série de deslocamentos que ainda hoje determinam o cenario
politico: a separacio final entre a Igreja e o Estado nas democracias
burguesas, colaboracio socialista no governo burgués e a subseqiiente
cisao da social-democracia em socialistas e comunistas, o nascimento do
sionismo, a eleva¢do do anti-semitismo ao momento-chave do "populis-
mo de direita" etc. Mas aqui tentaremos apenas indicar a virada decisiva
em seudesenvolvimento, a intervencio que fez de uma disputa judicidria
relativa a legalidade e a eqiiidade de um veredicto o pivé de uma batalha
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politica pela qual toda a vida nacional foi abalada. Esse ponto nao deve
ser buscado, como se costuma acreditar, no célebre "' Accuse", publica-
0 N0 Aurore Je 13 de janeiro de 1898, onde Zola retomou todos os
argumentos da defesa de Dreyfus e denunciou a corrupg¢io dos circulos
oficiais; essa intervenc¢io ficou no ambito do liberalismo burgués, da
defesa das liberdades e dos direitos dos cidadios etc. A verdadeira virada
s6 se deu na segunda metade do ano de 1898: em 30 de agosto, prendeu-
se o tenente-coronel Henry, novo chefe da Segunda Secdo [de Estatisti-
ca], suspeito de haver falsificado um dos documentos secretos com base
nos quais Dreyfus fora condenado por alta traicdo. No dia seguinte,
Henty suicidou-se em sua cela.

Essa noticia provocou um choque na opinido publica: se Henry
assim confessara sua culpa — e que outra significacio se poderia dar a
seu suicidio? — , o processo de acusacio contra Dreyfus, em sua totali-
dade, devia carecer de solidez. Todo o mundo esperava pela reabertura

do processo e pela absolvicao de Dreyfus. Nesse momento — retomamos
aqui a descricao "poética" de Ernst Noite—,

Nesse momento, surgiu um artigo de jornal que mudou gompletamente 3 situaggo.

Seu autor era Charles Maurras, ym escritor de trinta anos até entéo conhecido
exclusivamente em estreitos circulos literarios. O artigo se intitulava 'O Primeiro
Sangue'. Encarava as coisas de uma maneira como ninguém se lembrara ou tivera
a audécia de encara-las. (Nolte, 1969, p.85.)

Que fez Maurras? Nio trouxe nem informagdes suplementares,
nem refutacio, mas apenas fez uma reinterpretacio global porcujo meio
todo o "caso" apateceu sob um prisma diferente. De Henry ele fez uma
vitima herdica que havia preferido o dever pattitico 2 "ysica"abstrata:
depois de ver como o "Sindicato de Trai¢ao" judaico havia explorado
um pequeno erro judiciario para minar as bases da vida francesa e abalar
a forca do Exército, Henry ndo tardara em cometer uma pequena falta
patridtica para deter a marcha rumo ao precipicio. O que estava verda-
deiramente em jogo no caso nio era a eqiidade de uma sentenca, mas o
abalo, a degeneracio da forca vital francesa imputavel aos financistas
judeus que se escondiam por tras do liberalismo corrupto, da liberdade
de imprensa, da autonomia da justica etc. Por conseguinte, a verdadeira

vitima nao era Dreyfus, mas antes o préprio Henry, o patriota solitario
que arriscara tudo pela salvacdao da Franca e a quem seus superiores, no
momento decisivo, tinham voltado as costas: o "primeiro sangue" det-
ramado pelo compl6 judaico... Essa interven¢io modificou subitamente
toda a perspectiva: a direita uniu suas forgas, a unidade "patridtica"
sobrepu] ou rgpldamente' 2 desordem. Maurras provocou essa inversao
ao fotjar o triunfo, o mito da "primeira vitima", 4 partir dos préprios
elementos que, antes de sua intervengdo, despertavam a desorientagdo e o
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estupor ga falsificacdo dos documentos, a iniqiiidade da sentenga etc.), e
que ele ficou longe de tentar contestar. Nao surpreende que, até a morte,
ele tenha considerado esse artigo a melhor proeza de sua vida.
Aoperagio elementar do "ponto de basta" deve ser buscada nessa
reviravolta "milagrosa", nessa confusio por meio da qual o que era, num
dado momento, a prépria fonte da desordem, transforma-se mais ou
menos na prova e no testemunho de um triunfo — exatamente como no
fimeiro ato de Athalie, onde a intervengio do "temor-a-mais > © de
Beus, transforma de um sé golpe todos os outros temores em seu 0posto.
Trata-se de um gesto de cria¢ao no sentido estrito: do gesto que converte
0 caos numa "nova harmonia" e torna subitamente "legivel" o que até
entdao nao passava de um transtorno absurdo e até apavorante. Como
ndo evocar aqui o cristianismo, ndo tanto no ato de Deus que fez do caos
um mundo ordenado, mas antes na reviravolta decisiva da qual resultou
a forma definitiva da religido cristd, forma exaltada na tradicdo que nos
¢ propria — refiro-me ao corte pauliniano —? S. Paulo centrou todo o
edificio cristdo justamente no ponto que até entdo se afigurava aos
discipulos de Cristo como um trauma horripilante, "impossivel", ndo-
simbolizavel e ndo-integravel em seu campo de significagdo: sua morte
vergonhosa na cruz, entre os dois salteadores. Dessa derrota final de sua
missdo terrestre, que aniquilara a esperanca da libertagio (dos judeus
da dominag¢io romana), S. Paulo fez o préptio ato de sua salvacdo: com
sua morte, Cristo havia redimido, salvo o género humano.

Podemos esclarecer ainda mais a l6gica dessa operacio mediante
um pequeno desvio através da narrativa policial: qual é o principal
"encanto" da narrativa policial no que concerne a relacio entre a lei e
sua transgressao, a aventura criminal? Temos, de um lado, o reino da lei,
da tranqiilidade e da certeza, mas também da banalidade, do tédio da
vida cotidiana, e de outro lado, o crime, como — ja dizia Brecht — a
unica aventura possivel no mundo burgués. Os relatos policiais fazem
nesse ponto um verdadeiro passe de magica, ja identificado por Gilbert

Keith Chesterton:

Ao velho Adao, que resmunga incessantemente diante de um fenémeno téo univer-
sal e automatico quanto a civilizagdo, e que continua a preconizar a fuga ou a revolta,
eles ensinam que a civilizagéo é a fuga mais emocionante e a mais romanesca das
revoltas.... Mostrando-nos o policial solitario e destemido num covil de bandidos,
cercado por punhais e punhos cerrados, eles0S lembram que esse agente dajustica
social é uma figura original e poética, ao passo que os arrombadores e os gatunos
nao passam de frios conservadores do atavismo dos macacos e dos lobos. Assim, o
romance da policia € o proprio romance do homem. Baseia-se na constatagéo de
que a moral é a mais obscura e a mais audaciosa das conspiragdes. (Chesterton,

1983, pp. 40-41.)

A operac¢io fundamental da narrativa policial consiste, pois, em
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apresentar o préprio detetive — aquele que trabalha em defesa da lei,
em nome da lei, para restabelecer o reinado da lei — como o maior dos
aventureiros, como uma pessoa em relagdo a quem os criminosos é que
se afiguram pequenos-burgueses indolentes, conservadores prudentes...
Novamente, é um passe de magica milagroso: existe, é claro, uma mul-
tiddo de transgressoes da lei, de crimes, aventuras que quebram a mono-
tonia da vida cotidiana, Leal e tranqiila; ora, a Unica verdadeira
transgressao, a unica verdadeira aventura, a que transforma todas as
outras aventuras numa prudéncia pequeno-burguesa,é a aventura da
civiliza¢do, da defesa da propria lei.

E ¢ mais ou menos a mesma coisa com Lacan: também para ele, a
malor transgressao, a coisa mais traumatica e mais absurda é a prépria
lei: a lei louca, supereu-bica, que inflige, que ordena o gozo. Nio temos,
de um lado, a pluralidade das transgressoes, das perversoes, das agres-
sividades etc., e de outro uma lei universal que regularize, normatize o
beco sem saida das transgressdes, que possibilite a coexisténcia pacifica
dos sujeitos — a coisa mais louca é o outro lado da prépria lei apazigua-
dora, a lei enquanto incompreendida, enquanto imposi¢ao estupida do
gozo. Podemos dizer que a Lei se desdobra necessariamente numa lei
apaziguadora e numa lei louca; 2 oposicio entre a Lei e suas transgres-
sOes se repete no interior da propria Lei. Assim, temos aqui uma
operagdo idéntica 4 de Athalie: em Chesterton, a lei aparece, frente As
transgressOes criminais corriqueiras, como a Unica verdadeira transgres-
sao0; em Athalie, Deus aparece, frente aos temores terrestres, como a
unica coisa a ser verdadeiramente temida, desdobra-se num Deus apa-
ziguador, Deus do amor, da serenidade e da graca, e num Deus feroz,
encolerizado, o que provoca no homem o mais terrivel temor.

Essa reviravolta, esse ponto de inversdo em que a prépria lei
aparece como a unica verdadeira transgressao, corresponde exatamente
a0 que se chama, na terminologia hegeliana, a "negacdo da negacio™:
vimos inicialmente a oposicio simples entre a afirmagao e sua negacio
— em nosso caso, entre a lei positiva, apaziguadora, e a multiplicidade
de suas transgressoes particulares, dos crimes; a "nega¢io da negacio”
¢ o momento em que nos apercebemos de que a unica verdadeira
transgressdo, a unica verdadeira negatividade ¢ a da prépria Lei, que
transforma todas as transgressées comuns, criminais, numa positividade
indolente. Por isso é que a teoria lacaniana é irredutivel a qualquer
variagdo do transgressionismo, do anti-edipianismo etc: o unico verda-
deiro anti-Edipo € 0 préprio Edipo, seu avesso supereu-bico... Podemos
tastrear essa economia "hegeliana" até as decisGes organizacionais de
Lacan: a dissolucio da Escola Freudiana de Paris e a constituicao da
Causa Freudiana podem ter dado a impressdo de um gesto libertario —
acabaram-se a burocratizagio e a regulamentacdo proprias da escola;
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agora, sb é preciso ocupar-se da propria Causa, liberta de todos os
entraves terrestres... Pois bem, logo se percebeu que esse gesto acarretou
o restabelecimento de uma Escola da propria Causa, muito mais severa
do que todas as outras escolas, assim como a superac¢do dos temores
terrestres pelo amor divino implica o temor a Deus, mais terrivel do que
todos os medos terrestres.

A referéncia-a-si dialética

Essa triade, essa estrutura ternaria em que a universalidade, confrontada
com seu conteddo particular, desdobra-se em positiva e negativa, englo-
bante e exclusiva, "pacificadora" e "destrutiva", fornece-nos a matriz
elementar do processo dialético: confrontada, mediatizada com a mul-
tiplicidade das diferencgas particulares, a afirmagdo inicial revela-se co-
mo a diferenca pura; confrontada, mediatizada com a multiplicidade das
negatividades particulares, a afirmacéo. inicial revela-se como negativi-
dade pura, absoluta; ou entio, para dar dois exemplos mais "conctetos":
confrontada com a multiplicidade dos crimes particulares, a Lei univer-
sal revela-se como o Crime absoluto, universalizado; confrontado com
a multiplicidade dos horrores terrestres, o proprio Deus, beatitude da
calma e do amor, revela-se como o horror, o furor absoluto.

A primeira vista, essa matriz confirma a analise derridiana (cf.
Derrida, 1974): entdo nio é por essa coincidéncia da positividade com a
negatividade absoluta, da identidade com a diferenga absoluta etc., que
a diferenca se reduz ao automovimento da identidade, a negatividade 2
automediac¢do da positividade? O circulo parece fechar-se: partimos da
identidade, passamos a diferenca e, quando levamos a diferenca até seu
ponto de auto-referéncia, a diferenca é recuperada pelo idéntico... Tal
leitura, entretanto, deixa de lado a énfase decisiva do movimento dialé-
tico: ndo ¢ a diferenca que se reduz ao automovimento da identidade,
mas a identidade que se reduz a diferenca absoluta, isto ¢, auto-referente
— %identidade"é o nome da diferenc¢a levada a seu ponto de auto-referén-
eig. Ou entdo, para retomarmos o exemplo da Lei universal e do crime
particular, ndo é que o crime universalizado coincida com a Lei, mas a

"verdade" da propria Lei é ndo ser outra coisa sendo o crime universaliza-
do. A "verdade", portanto, esta do lado do crime, e nao do lado da Lei:
o crime nao ¢é retomado no automovimento da Lei e reduzido a um
momento subordinado de sua automediatizagdo, mas é a prépria Lel que
se divide na medida em que é tomada no movimento do ctime particular,
na medida em que surge de sua auto-referéncia: a "Lei" é o crime
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universalizado. Em Luttes des Classes en France, em meio a uma analise
concreta do processo revolucionario, Marx elabora o caso exemplar de
um desses desdobramentos do Universal frente a seu conteddo particu-
lat; trata-se do papel do "pattido da ordem" durante os acontecimentos
revolucionarios de meados do século XIX:

- O segredo de sua existéncia, a coalizdo dos odeanistas e dos legitimistas cm um
partido..., o reino andnimo da republica, era o tnico em que as duas facgdes podiam
manter com igual poder seu interesse de classe comum, sem renunciar a sua
rivalidade reciproca... Se cada uma de suas facgdes, considerada isoladamente, era
realista, o produto de sua combinagdo quimica tinha de ser necessariamente rgpy-

blicano. (Man, 1873, pp. 58-59.)

O republicano, portanto, dentro dessa logica, ¢ uma espécie inter-
N3 no género do realismo, faz as vezes desse proprio género em suas
espécies, que ficam assim subordinadas, passando o género realismo a
se dividir em trés espécies: os legitimistas, os orleanistas e os republica-
nos. Podemos apreender essa conjuntura também como uma questio de
escolha: o realista vé-se diante de uma opgao entre o legitimismo e o
otleanismo — pode ele escolher o realismo em geral, o préprio termo
intermediario da escolha? A resposta de Man é: sim, se ele optar por
ser republicano, por se colocar na propria intersecgdo dos dois conjun-
tos, os otleanistas e os legitimistas:

erlednisia legitinmsta

Esse elemento paradoxal, o terceiro excluido da escolha, é o ponto
inquietante em que o género universal gsharra em si mesmo entre suas
espécies particulares; dito de outra maneira, a proposi¢ao "o realista é
um republicano"” constitui uma tautologia cuja estrutura corresponde

Rerfeitamentea da proposi¢ao "Deus é Deus", desmascarada por Hegel
como a contradi¢do pura:

Se alguém abre a boca e promete indicar o que é Deus, a saber, Deus é... Deus, a
expectativa se frustra, porque contemplava uma geterminaggo diferente. I...I quando
se considera mais de perto o efeito de tédio que tem tal verdade, o comego'a planta
€.. prepara-se para dizer algo, para produzir uma outra determinagéo. Mas quando
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0 que retorna é apenas a mesma coisa, € antes o contrario que acontece, nada se
produz. Esse discurso idéntico, portanto, contradiza si mesmo. (Hegel, 1976, p.44.)

A chave desse paradoxo — Hegel o diz em seguida — esta em que
lidamos com a forma da proposi¢do: uma dada forma produz a "expec-
tativa", na segunda parte da equacio, de uma determinagio-especifica-
¢ao da universalidade neutra inicial. Ela exige que a segunda parte da
equagio fornega realmente uma espécie do género, uma determinagdo da
universalidade abstrata, uma marca inscrita no Lugar, um elemento do
conjunto. E o que se obtém em vez disso? — A identidade, o ponto
fastidioso em que o conjunto trope¢a em si mesmo entre seus elementos,
onde o género encontra a si mesmo como sua propria espécie. Mais
precisamente, em vez de se encontrar consigo mesmo, 0 momento inicial
esbarra em sua propria auséncia, o conjunto esbarra em si mesmo
enquanto conjunto vazio. Se o primeiro Deus ("Deus ¢é...") é o Deus
positivo, o género que compreende todas as suas espécies, todo o seu
conteido particular, o Deus da calma, da reconciliagio e do amor, o
segundo Deus ("... Deus") é o Deus negativo, o que exclui todos os seus
predicados, todas as suas especificagdes, todo o seu conteido particular,
o Deus do 6dio e da furia destruidora, o Deus louco — tal como, na
proposi¢do "o realista é um republicano”, o "republicano" encarna o
realista em geral, excluindo todo o seu contetddo particular (as diferentes
espécies do realismo). A unica maneira de ser efetivamente o realista em
geral ¢ proclamar-se republicano. Ai estd o que quer dizer, em Hegel, "a
identidade dos contrarios": longe de se reduzir a uma identificagio
aberrante de predicados que se excluem mutuamente (no estilo de "esta
rosa ¢ simultaneamente branca e azul"), ela visa apenas 2 citada auto-re-

feréncia do universal — o universal é o contratio de si mesmo na medida
em que se refere a si no particular, na medida em que chega a seu
ser-para-si sob a forma de seu contratio.

Esse efeito de contradicio s6 se pode produzir no contexto de uma
economia dialGgica: a primeira parte ("Deus é...") provoca no intetlo-
cutor a expectativa determinada pela propria forma da proposicao (es-
pera-se um predicado diferente do sujeito, uma determinacio especifica
da universalidade divina: Deus é onipotente, infinitamente bom e sabio
etc.); essa expectativa € fiustrada pela segunda parte ("...Deus"), onde
retorna o mesmo termo. Essa economia dialégica implica a temporali-
dade 16gica, um corte temporal, um retardo entre a primeira e a segunda
partes da proposicio tautoldgica, entre 0 momento da expectativa e o
momento de seu desencanto; sem essa temporalidade e essa economia
dialégica, a proposicdio A=A permaneceria como uma simples afirma-
¢do da identidade e nio poderia ser apreendida como contradi¢ao pura.
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O universal como excecdo

Tal funcionamento auto-referente, onde o género universal depara
consigo mesmo entre suas espécies, onde o conjunto esbarra em si
mesmo entre seus elementos, implica que podemos reduzir a estrutura
do conjunto a um "caso limite",

ode.um conjunto com um elemento: o elemento néo consegue se desunir sendo do
conjunto como vazio, que ndo passa de sua propria falta (ou de seu lugar como tal,
ou da marca de seu lugar — o que equivale a dizer que ele ¢ clivado). O elemento

tem que.sairpara que o conjunto exista, tem quere excluir, excetuar-se, virem déficit
ou a mais. (l A. Miller, 1975, p. 6.)

A diferenca especifica ndo mais funciona como a diferenga entre
os elementos contra o fundo neutro-universal do conjunto, mas se
converte na prépria diferenca entre o conjunto universal e seu elemento
particular: o conjunto é, por assim dizer, posto no mesmo nivel que seus
elementos, funciona como um de seus elementos, como o elemento
paradoxal que € a propria auséncia, o elemento-falta. A partir do mo-
mento em que lidamos com uma rede diferencial dos significantes, temos
de inserir na rede de diferengas tambim a diferenca entre o significante
e sua auséncia como uma oposi¢ao significante, ou seja, temos de consi-
derar como pane do significante sua propria auséncia: temos de postular
a existéncia de um significante que ¢ a propria falta do significante, o
que coincide com o lugar da inscri¢dao do significante. Essa diferenca é,
de certo modo, auto-reflexiva: o ponto paradoxal, se bem que necessatio,
em que o significante nao difere simplesmente de um outro significante,
mas dele mesmo como significante.

Por tudo o que dissemos, ja estamos no préprio cerne da dialética
hegeliana: o traco fundamental da relacdo hegeliana entre o Universal
(conjunto) e o Particular (seus elementos) deve ser buscado em que o
Universal tem apenas um unico Particular, em que o género tem apenas
uma unica espécie, isto é, no que a diferenca especifica coincide com a
diferenca entre o género e a espécie. No principio tem-se a Universali-
dade abstrata, e se chega ao Particular ndo porque a Universalidade
abstrata requeira como sua contrapartida o Patticular, mas porque ela

Ja éparticular em si mesma: cla nio ¢ toda, ¢ o que lhe escapa (na medida
em que ela ¢ abstrata, seja, a universalidade a que se chega pela

abstracdo do particular) é precisamente o Particular.

Assim, no préprio cerne da dialética hegeliana encontramos uma
discordancia constitutiva entre o Universal e o Particular, um encontro
sempre faltoso entre eles, e*¢ essa "contradi¢do” entre o Universal e seu

Particular que constitui sua verdadeira for¢a motora. O Particular sem-
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pre se acha, em relagio ao Universal, em déficit e/ou em excesso; em

excesso porque escapa ao Universal, porque o Universal, enquanto

abstrato, nio o engloba; em déficit— e isso equivale 2 mesma coisa numa

outra perspectiva — porque nunca ha o bastante dele para "preencher”

o Universal. A "contradicao" entre o Universal e o Particular seria

"resolvida", atingitia o tepouso do encontro bem-sucedido, se a disjun-
cdo, a divisio do género universal em suas espécies particulares, fosse
exaustiva, se fosse uma divisdo sem resto, ora, a disjungao /divisao de um
conjunto significante nuns ¢ completa, exaustiva, sempre sobra um
lugar vazio ocupado pelo elemento "excedente", que é o préptrio con-
junto enquanto conjunto vazio. A "classificacio" significante difere,
com isso, da classificacdo habitual: nela encontramos, ao lado das espé-
cies "habituais", "normais", o género, uma espécie suplementar que faz
as vezes do género como tal.

Dessa maneira, ja nos aproximamos da 16 ica do ndo-todo: para
fazer de, uma colegdo de elementos particulates uma totalidade, de-
vemos acrescentar-lhe (ou subtrair-lhe, o que da no mesmo: colocar
na posi¢do de exce¢dao) um elemento paradoxal que, em sua propria
particularidade, encarne a universalidade do género, funcionando ao
mesmo tempo como sua nega¢io — o género universal do "realismo"
s6 se totaliza quando lhe acrescentamos o republicanismo como
encarnacdo do realismo em geral. A universalidade da func¢io realista
implica, pois, a ex-sisténcia de "pelo menos um" que funcione como
excecdo. O que quer dizer que @ cisdo, a divisao estd do lado do
universal, e ndo do lado do particular. Contratiamente a representagao
corrente de que o conteudo particular introduz a cisdo, a divisdo, a

diferenca especifica no contexto neutro da universalidade, é o préprio
universal, em Hegel, que se constitui com a subtra¢do, com a' abstra-
¢do" de um particular que o encarna como tal: o Universal sutge numa
cisao radical, a cisdo entre a riqueza Particular e o elemento que, em
meio ao Particular, encarna o Universal. E essa a l6gica da diferenca
sexual: o conjunto das mulheres é um conjunto particular, ndo-tota-
lizado, ndo-universal; essa multidao adquire sua universalidade (pre-
cisamente a universalidade do género humand) a partir do momento
em que se exclui um elemento que comega a funcionar como encar-
nacio imediata do género humano: o homem. Se a mulher nio existe,
o homem ¢ justamente a mulher que pretende existir. A passagem
para a universalidade do "género humano" introduz ao mesmo tem-
po, portanto, a diferenga entre suas duas espécies: 0 homem repre-
senta o momento da cisdo da colecio feminina nio-diferenciada, ao
mesmo tempo que encarna, frente a seu oposto feminino-particular,
o momento da universalidade.

O ponto comum entre o idealismo pré-hegeliano e o nominalismo
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materialista consiste no desconhecimento dessa diferenca, que, longe de
se deixar reduzir a uma diferenca especifica contra o fundo da universa-

lidade neutra do género, constitui essa propria universalidade. E a esse
paradoxo que visa a categotia da sobredeterminagdo, embora se costume
ver nela uma conjuntura que supostamente escapa a dialética hegeliana:
cada totalidade contém um elemento particular paradoxal que, em sua
particularidade mesma, "da o tom" a totalidade inteira ¢ a tinge com

uma coloragdo "especifica”; eis um exemplo extraido de Matx:

Em todas as formas de sociedade, é uma determinada produgio que designa todas
as outras, sio as relagdes geradas por ela que designam a todas as outras sua
categoria esua importancia. E uma iluminagio universal em queestioimersas todas
as outras cores ¢ (que) as modifica no scio de sua particularidade. E um éter
particularque determina o peso especifico de toda existéncia que nele se manifesta.

(Marx, "Grundisse", pp. 69-70.)

Isso é o que é a sobredeterminacio: a determina¢io do Todo por
um de seus elementos, que, conforme a ordem da classificacio, suposta-
mente desempenha apenas um papel subordinado — um particular
paradoxal que faz parte da estrutura, mas que a0 mesmo tempo estrutura
o todo da estrutura. Quando, na totalidade da producio, distribuicao,
troca e consumo, Marx confere esse lugar a producio, serve-se, para isso,
justamente da categoria hegeliana da "determinagdo oposta (gegensdtz-
liche Bestimmung)": "a producio tanto ultrapassa a si mesma em sua
determinagio oposta como ultrapassa os outros momentos" (ibid., p.
58).

A "determinacio oposta" é, portanto, o ponto em que, no ambito
do particular, o Universal esbarra em si mesmo: a produgio depara com
ela mesma entre suas quatro espécies. Por isso é que o lema hegeliano
"o Todo ¢ o Verdadeiro" pode nos induzir em erro se o interpretarmos
no sentido do "holismo" tradicional, segundo o qual todo contetido
particular ndo é mais do que o momento passageiro e subordinado de
uma Totalidade integral. O "holismo" hegeliano é bem mais paradoxal,
¢ um "holismo", por assim dizer, auto-referente: em Hegel, o Todo
sempre faz pare dele mesmo, figura sempre entre seus proprios elemen-
tos. O "progtesso" dialético, portanto, nada tem a ver com uma simples
diferenciacdo de uma totalidade inicial indiferenciada em que ele seria
apenas uma ramificacdo numa rede de determina¢des concretas cada vez
mais ricas; seu mecanismo ¢, antes, ode um Todo que sempre toma a se
acrescentar a suas proprias partes, como na piada evocada por Lacan:
"tenho trés irmaos, Paul, Ernest e eu."
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A estrutura subjetivada

$ por esse "elemento a mais" que encarna a universalidade na forma
negativa, por esse elemento em que a universalidade esbarra nela mesma
em sua "determinagdo oposta”, que a estrutura se subjetiva: o sujeito sé
existe nessa discordancia entre o Universal e o Particular, nesse encontro
faltoso entre eles. O Particular estd sempre em falta, nunca ¢é suficiente
para preencher a extensdao do universal, e 20 mesmo tempo € excedente,
demasiado abundante, supértluo, ja que sempre se acrescenta como o
elemento a mais que faz as vezes do proprio Universal. A partir do
momento em que abolimos esse curto-circuito entre o Universal e o
Particular, essa articulacdo da tira de Moebius em que o Universal e o
Particular acham-se "do mesmo lado", a partir do momento, portanto,
em que ha uma estrutura de classificagdo pura em que o Universal se
divide em seus Particulates sem o resto paradoxal, estamos lidando com
uma estrutura "objetiva", plana, sem a tepresentacio do sujeito.

Af poderfamos julgar reconhecer a férmula lacaniana do sujeito
do significante: esse Particular paradoxal que ocupa entre os outros
Particulares o lugar do Universal, nio é ele o significante que representa
o sujeito para os outros significantes? Por exemplo, a propésito do
realismo e do republicanismo: o republicanismo representa o tealismo-
em-geral para as (outras) espécies do realismo... Ora, ndo é bem assim:
nessa leitura simplista, o que fica dissimulado ¢ a dialética da falta e do
excesso. O Particular-a-mais encarna o Universal na forma negativa,
preenche a falta, o vazio, a falha do Particular em relagdo ao Universal:
o excedente, o excesso, ¢ assim a forma de aparicao da falta, e é somente
ai que se torna legitimo introduzir a férmula do sujeito — esse excesso,
esse elemento-a-mais que preenche a falta, é o significante que repre-
senta o sujeito. Tomemos, por exemplo, este trecho do terceiro livro da
Ciéncia da Logica:

Realmente tenho conceitos, isto &, conceitos determinados; entretanto, o Eu é 0

proprio conceito puro que chegou a0 ser-al (rum Dasein gekommen in) enquanto
conceito. (Hegel, 1966, 11, p. 220.)

O Eu (para Hegel, aqui, sinonimo do sujeito) é colocado, portanto,
no ponto de cruzamento entre o ser € o ter. Se o conceito universal
apenas tivesse predicados, essa ainda seria uma universalidade substan-
cial, ainda nio seria a universalidade prépria do sujeito — uma univer-
salidade bastante paradoxal: o sujeito é, por um lado, realmente a
universalidade negativa pura, e enquanto identidade-a-si abstrai todo o
seu conteido determinado (ndo sou nenhuma de minhas determinacdes,
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sou a universalidade que as engloba e que, ao mesmo tempo, nega-as
todas); entretanto, ele é ao mesmo tempo a abstracdo vinda no set-at no
proprio campo dessas determinagdes, e enquanto tal, é o proprio contrad-
rio da identidade-a-si universal, é um ponto evanescente, o outro de si
mesmo, que escapa a,qualquer determinacdo, e portanto, é um ponto da
singularidade pura. E precisamente essa "pulsac¢do” entre a universali-
dade abstrato-negativa (abstracdo de qualquer conteudo determinado)
e a pontualidade evanescente da singularidade pura, "essa Universalida-
deabsoluta, que étambém imediatamente a Singularidade absoluta", que
compde, segundo Hegel, "a natureza do Eu como conceito” (ibid.). 4
individualidade hegeliana, longe de se situar simplesmente em oposigdo
ao Universal,designa precisamente esse ponto paradoxal da "pulsacio",
esse ponto em que a pontualidade pura evanescente coincide com a
universalidade que abstrai qualquer conteido determinado.

Também podemos destacar o sujeito voltando ao que "faz funcio-
nar" o processo dialético. No comeco, temos a inscricdo da marca undria;
Jora dela, "nada", isto é, o lugatda inscri¢do. Essa oposido entre a marca
e o lugar jd é uma oposicdo no nivel da marca, ou seja, uma oposi¢do
entre g marca unaria e a falta da marca (a marca unaria nédo é apenas
"uma", mas precisamente undria — pot isso é que sua contrapartida ndo
€ um outro significante "uno", mas o $ vazio). Sea marca e o lugar (a
falta) ndo fossem assim colocados no mesmo nivel, se o lugat ndo fosse
interno ao campo do S (significante) como8, ndo haveria razéo para que
a cadeia progredisse para um outro significante: a cadeia das inscrigées
¢ "impelida para adiante" precisamente pelo fato de que a inscrigdo
inicial e undria ja é, em si mesma — em termos hegelianos — , media-
tizada por$, pelo fato de que sua identidade jd representa a diferenca
pura. Assim a inscri¢do inicial contém em si a discordancia, digamos,
"absoluta" entre a identidade da marca undria e a diferenga pura, entre
o significante undrio e o sujeito; essa discordancia "absoluta" impele o
processo para as inscri¢des ulteriores: todos os outros significantes sdo
apenas tentativas de fapar essa discordancia, de inscrever numa marca o
proprio lugar, de inscrever na identidade de um significante a diferenca
pura (cf. J:A. Miller, 1975).

Aos trés momentos — o Universal positivo (o realismo como
género), o Particular (suas diferentes espécies: otleanismo, legitimismo
etc.) e a Fixcegdo que encarna o Universal na forma negativa (o republi-
canismo como a tinica maneira de ser realista em geral) — portanto,
devemos acrescentar o quarto, um nada, um vazio preenchido pelo
elemento paradoxal, "reaexivo", que encarna o Universal no seio do
Particular. Esse vazio, jd o detectamos a proposito da subversio hege-
liana da proposicao da identidade: a identidade-a-si, a tautologia, ¢ em
si mesma a contradicdo pura, a falta da determinagdo particular (ali onde
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se espera uma determinacio especifica, ym predicado, obtém-se o nada,
a auséncia de determinacdo). Longe de indicar uma plenitude auto-su-
ficiente, a tautologia cava um vazio que é preenchido em seguida pelo
elemento-excegio: esse vazio é o sujeito, e o elemento-excegdo o repre-
senta para os outros elementos. Se afirmo "Deus é Deus", com isso
acrescento aos predicados divinos (onipoténcia, sabedoria, bondade
etc.) um "nada", uma falta de determinacio que o subjetiva — por isso
é que apenas o Deus judaico-cristdo, o da tautologia "sou o que sou”, é
que é sujeito.
O ponto de partida do processo dialético ndo é, pois, a plenitude
de uma substancia auto-suficiente, idéntica a si, mas, por assim dizet, a
contradi¢do absoluta: a diferenca pura jd é sempre o "predicado" impos-
sivel da tautologia, da identidade-a-si. Essa contradi¢do absoluta se
"resolve" pela exclusio de um elemento "reflexivo" que encatna o vazio,
a falta de determinagdo propria da tautologia. Osujeito lesse vazio, essa
falta de predicado da "substdncia” universal — o sujeito é o "nada"
introduzido pela auto-referéncia tautoldgica da "substancia", o quarto
momento intermitente que se esvaece no resultado, na triade acabada.
No dltimo capitulo da grande Légica, ao articular a matriz elementar do
processo dialético, Hegel sublinha que os momentos desse processo
podem ser contados como trés ou como quatro — o sujeito é o momento
a mais que "ndo conta nada":

.. 0conhecimento volta, em sua marcha, ao ponto de partida. Enquanto contradi¢ao
que se suprime, essa negatividade equivale ao restabelecimento da primeira imedia-
cdo, da generalidade simples; porque o imediato d o outro do outro, o negativo do

negativo, 0 positivo, a identidade, o geral. Se fizermos questio absoluta de contar,
esse segundo imediato seria o conjunto do percurso, o terceiro em relagido ao
primeiro e ao mediat’zado. Mas ¢ igualmente o terceiro em relagdo ao primeiro
negativo, ou negativo formal, e em relagdo a negatividade absoluta ou segundo

negativo. Ora, como esse primeiro negativo constitui o segundo termo, o terceiro
pode ser considerado como o quarto, € a forma abstrata pode ser considerada

quadrupla, e ndo triplice; mas o negativo ou a diferenga € assim contado como uma
dualidade. (Hegel, "Logique du concept", p. 565.)

O primeiro momento é a positividade imediata do inicio; o segun-
do, a mediacio, ndo é simplesmente o polo oposto, o contrario do
imediato — éjustamente produzido na medida em que tentamos captar
o imediato "em sie porsi”, "como tal";dessa maneira,jd o apreendemos
como o outro da mediagdo, e portanto, como mediatizado pela media-
¢do. Mais precisamente, o segundo momento ndo é o negativo ou o outro
do primeiro, mas é o primeiro momento como o outro de si mesmo, como
seu proprio negativo: ¢ partir do momento em que tentamos captar o
primeiro momento "como tal", ele se torna seu outro (a partir do
momento em que tentamos apreendet o ser "como tal", ele se evapora
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em nada etc.).” Por isso ¢ que a negatividade tem que ser contada duas
vezes: se quisermos o segundo momento em seu "para si", e ndo apenas
como a alteridade do primeiro, teremos de refleti-lo nele mesmo, e essa
referéncia-a-si da negatividade nos fornecera a negatividade absoluta, a
diferepga pura — o momento paradoxal que é ferceiro porque ja era o
primeiro momento, que, a0 tentarmos apreendé-lo como tal, tornou-se
seu proprio outro. O primeiro "como tal" ja é "o outro do outro" (essa
¢ a Gnica maneira de apreendé-lo conceitualmente), e por isso é que o
segundo €, em seu para si, o terceiro, e a identidade mediatizada final, o
quatto. Ora, se contarmos apenas os momentos "positivos", veremos
que eles nio passam de tres: o imediato, a media¢do e a sintese final, a

imedia¢iao mediatizada — perdenjos justamente o excesso, o excedente

inapreensivel da diferenca pura$, que "ndo conta nada", mas assim
mesmo se acrescenta ao fazer o processo caminhar, o "vazio" da subs-

tancia que ¢, 20 mesmo tempo, o "recepticulo (Rezeprakulum) para
todos e para cada um" (Hegel).

O "um Um" hegeliano

Aqui nos devemos ater a um dos momentos decisivos da légica hegelia-
na, a passagem do ser-af (Dasein) acabado ao set-para-si (Fiirsichsein) e
ao ser-para-um [Seira fiir-Eines] como sua especificacio. Hegel parte da
figura mediante a qual se indaga, em alemao, sobre a qualidade de
alguma coisa: Was fiir einer?, por exemplo, Was fiar eia Ding ist das? (o
que para uma coisa ¢ isso?). Lendo o um (elner) nio como o artico
indefinido, mas como o um da unidade, o um como oposto ao outro, ele
se pergunta qual ¢ esse "um" para quem a coisa em questdo é. Sua

primeira resposta consiste em sublinhar que esse Um nio coincide com
Alguma-coisa (Elwas): o correlato de Alguma-coisa é Alguma-outra-
coisa (ein Anderes); deslocamo-nos aqui no nivel da realidade acabada,
de sua rede de determinacGes reciprocas em que urna coisa esta sempre
ligada as outras coisas, entrelacada com elas, limitada por elas, em suma,

mediatizada por outra coisa. Alguma-coisa, portanto, € sempre um

set-para-outra-coisa (Seinfiiranderes); s6 se atinge o Um quando esse
outro, a outra-coisa para aqual alguma-coisa é, se reflete nessa coisa-
mesma como sua propria unidade ideal: quando alguma-coisa ja nio é

para uma outra-coisa, maspara ela mesma — assim passamos do ser-pa-
ra-outra-coisa ao set-para-st (Filrsichsein). O Um é a unidade ideal da
coisa além da multiplicidade de suas propriedades reais: a coisa como
elemento da realidade é Suprimida (aufgehoben) no Um. A passagem de
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Alguma-coisa a0 Um coincide com a da realidade a idealidade: o Um
para o qual a coisa como alguma-coisa-do-real € ("o que ¢ que para ulna
coisa € iss0''?) ¢ essa propria coisa em sua idealidade.

E desnecessario lembrar que essa passagem implica a entrada da
ordem simbolica: ela s6 é possivel quando o Um, a unidade ideal da coisa
além de suas propriedades reais, é novamente encarnado, materializado
em seu significante. A coisa enquanto elemento da realidade ¢ "morta",
anulada, suprimida e simultaneamente elevada em seu simbolo, que a
coloca como Uma além da multiddo de suas propriedades, reduzindo-a
a um unico traco, o traco unario, a sua marca significante. Dito de outra
maneira, a passagem do ser-para-outra-coisa ao ser-para-si acarreta um
descentramento radical da coisa em relacdo a ela mesma: esse "si" do
para-si, o nicleo mais intimo da coisa, é 20 mesmo tempo exteriorizado
numa marca significante arbitraria. O ser-para-si quer dizer o ser da
coisa para seu préprio simbolo: a coisa é "mais ela mesma" em seu
simbolo externo do que em sua realidade, em seu dado imediato.

Se o correlato de alguma-coisa é alguma-outra-coisa, qual seria,
entdo, o correlato do Um? Nio devemos esquecer que, no que concerne
a articulagdo da l6gica hegeliana, ainda nos achamos no nivel da quali-
dade: o Um em questdo ainda ndo é o da quantidade, o Um a que
podemos, por meio da conta, acrescentar o segundo, o terceiro etc. E
por essa razio que o correlato do Umnio ¢ o Outro, mas 0 vazio (das
Leere): o cotrelato do Um ndo pode ser o Outro, alguma-outra-coisa,
porque o Um ja é a unidade refletida em si mesma, com seu outro; ele é
a préptia coisa enquanto seu proprio outro — o outro para o qual é a
coisa, ¢ ela mesma enquanto Uma, sua unidade ideal. Por isso, o cot-
relato do Um s6 pode ser o vazio: o Um ¢ a unidade ideal, a reflexio-
em-si de alguma-coisa, e o vazio ¢ a reflexdo-em-si da alteridade, isto ¢é,
uma alteridade pura que ja nio é "alguma-outra-coisa".

Pois bem, nesse nivel, ainda persiste a possibilidade de um mal-en-
tendido: costumamos apreender a relagdo entre o Um e o vazio sob a
forma de uma coexisténcia externa, como pot exemplo, 0s 4tomos € o
vazio ao redor deles, entre eles — , €, na verdade, acaso a filosofia
atomistica de um Democrito nio €, para Hegel, a exemplificagdo histo-
rica da categoria do ser-para-si? Nada disso: o vazio nio é exterior ao
Um, mas estd em seu proprio cerne, o Um é em si mesmo vazio, o vazio,
¢ seu unico "conteudo". Aqui podemos nos referir a l6gica do significan-
te: o Um € nela conceituado como o significante puro, sem significado,
o significante que nio designa nenhuma propriedade positiva, real, o

significante cujo caso exemplar é o do nome préprio, o significante
tautolégico que s6 se refere 2 Unidade pura do objeto, a seu ser-um, a
Unidade que, por sua vez, é performativamente constituida por esse
proprio significante — e nio ¢ o vazio precisamente 0 significado desse
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significante puro? Ficamos até tentados a determinar esse vazio, o signi-
ficado do Um, do significante puro, como o sujeito no sentido'do sujeito
do significante: o Um representa o vazio (o sujeito) para os outros
significantes — que outros? E somente tendo por fundo esse Um quali-
tativo enquanto ser-para-si que podemos chegar ao Um da quantidade,
20 um como o primeiro elemento na cadeia de contagem. Nio surpreen-
de, portanto, que tanto em He%el quanto em Lacan esbarremos na
mesma expressao paradoxal do "um Um (das eive Efns)" (Cf. Lacan,
1973, pp. 129-130; Hegel, Wissenschaft derLogik, 1, pp. 164-165): primei-
ro é preciso termos o Um da qualidade, o traco unatio, para entdo poder
conta-los, para poder dizer "temos um um, temos outro um, temos trés
uns..."

A passagem do ser-para-outra-coisa ao ser-para-si apdia-se numa
figura de estilo propria da lingua alema (Was fiir eives?), o que nio pode
deixar de desencadear comentarios ir6nicos do tipo "segundo Hegel,
portanto, o Absoluto fala alemio..]'. E verdade que toda uma série de
conceitos e elaboracdes hegelianos fundamenta-se em tragos especificos
do alemao: AAufliebung depende dos trés componentes da significacao
dessa palavra alema (anular, guardar e levantar), a passagem 2 categoria
da razdo-fundamento (Gruild) prende-se 2 leitura do verbo zugrunde-ge-
hen (arruinar-se, decompor-se) entendido como zu Grunde gehen (che-
gar ao fundamento) etc. etc. O aspecto decisivo, no entanto, ¢ que Hegel
ndo faz disso nenhum privilégio lo alemio: sublinha expressamente que
estamos diante de encontros fortuitos em que se exprime, totalmente
por acaso, ja na significacdo de uma palavra (mais precisamente, na
clivagem de sua significa¢io), o sentido especulativo. A significagio
comum das palavras desloca-se no nivel do "entendimento", e as preten-
sas defini¢Oes exatas, cientificas, ndo fazem mais do que consolidar e
enrijecer o carater essencialmente nao-dialético da significagdo; o sen-
tido especulativo, que, a0 menos em principio, nao é préprio nem das
palavras (conceitos) nem das proposi¢ées, mas s6 se destaca através do
movimento inteiro do silogismo, esse sentido pode As vezes surgir no
nfvel das palavras, por meio dos encontros fortuitos, unico suporte da
verdade especulativa.

Assim, Hegel esta longe da imagem aceita do "panlogicismo:
estranha "verdade especulativa” é essa que s6 se pode articular, no nivel
das palavras, nos encontros fortuitos! Hegel subverte radicalmente a
oposigio platénica (do Cratilo) entre o carater natural e o carater
arbitrario da linguagem, a oposicdo que assume mais tarde, no pensa-
mento moderno, a forma das duas concepg¢bes fundamentais concernen-
tes 4 natureza da linguagem: a "racionalista", que reduz a Linguagem a
um sistema de signos essencialmente arbitrario, exterior e disponivel,
cuja significacdo depende de um acordo livre e que é, por conseguinte,
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desprovida de qualquer valor de verdade intrinseca, e, por outro lado, a
concepeio "romintica", segundo a qual a linguagem ndo se deixa reduzit
a um simples utensilio ou meio, mas traz em si um valor de verdade
intrinseco, uma significagio originaria e profunda, embora perdida com
o desenvolvimento posterior. A postura de Hegel perante essa alterna-
tiva é paradoxal: a linguagem realmente contém uma verdade intrinseca,
mas esta nao deve ser buscada nas origens obscuras, num enraizamento
originario dissipado por uma instrumentalizagio progressiva. Essa ver-
dade resulta, antes, de um encontro fortuito que advém retroativamente:
em principio, a linguagem "mente", dissimula a verdadeira dialética dos
conceitos, seu movimento especulativo, mas As vezes, por acaso, pode
chegar aos encontros, 4s coincidéncias fortuitas (o duplo sentido, os
jogos de palavras etc.) de deixar emergir o conteudo especulativo. A
verdade ndo deve ser buscada no nivel da universalidade dos principios,
mas no nivel da contingéncia do particular, e se articula por meio dos
trocadilhos e dos duplos sentidos.

NOTAS

1. Em "A mulher ndo existe", portanto, a "existencia" deve ser apreendida no sentido da

Logica hegeliana, onde ela ndo é um simples sinénimo do sec a categoria da existéncia
¢ situada ao final da segunda parte da Logica, onde se trata da esséncia. O termo
correlato de existéncia ndo ¢ esséncia jquedpareado com aparencia), e sim fundamento
(das Gnmd): a eztsiéneidEdTiida como o efeito, a apanigdoé dé um fundamento, de
uma razao, de um principio essencial e unico, ¢ (s ser qué apa €C€ engnar to postulado
e apreendido como efeito de um fundamento. E é precisamente nesse sentido que "A
mulher nao existe": ela ndo tem fundamento Gnico, ndo ¢ totalizavel no quadro de um
principio Gnico do qual seja a expressao.
Decorre dai a incompatibilidade essencial do campo hegeliano-lacaniano com as
recentes tentativas "pos-estruturalistas" ou "pds-modernistas" que consistem em opor
4 razao "totalitaria", "monologica", "universalizante", 'repressiva" etc. uma outra
razdo plural, policéntrica, dialbeca, barroca, feminina etc. Essa passagem para uma
razdo outra ¢ simplesmente supé}ﬂua: ja é a primeira razdo ("monoldgica") que revela
ser seu proprio outro, desde que a tomemos como tal, em sua forma (no sentido
estritamente dialético% no que ela "faz" e no nivel de seu processo de enunciagéo.



DIALETICA, LOGICA DO SIGNIFICANTE (2):
O REAL DA "TRIADE"

A aim gua e sua borda

Do carater diferencial do significante decorre que h4, em cada Todo,
"pelo menos Um" que — na qualidade de exce¢do — constitui esse
Todo. Em dltima analise, portanto, podem-se constituir tantos "Todos"
quantos ha significantes: cada significante pode desempenhar, por sua
vez, o papel da exce¢do que mantém unido o Todo. Ou ainda, para evocar
a frase irdnica, trata-se de "falar de todos os assuntos possiveis e de uns
outros a mais": cabe-nos falar justamente desse "a mais", do que tem que
set excluido para que o campo fechado de "todos os assuntos possiveis”
possa se constituir. O que ndo se pode obter é o conjunto de todos os
significantes sem excegdo, sem exterioridade — esse conjunto total seria
precisamente um conjunto inconsistente, furado, aberto, um conjunto
"que nio se mantém junto", um conjunto "nio-todo".

A inconsisténcia dessa totalidade furada ¢ a da tira de Moebius: o
"Um em Dois" em que o Todo e a exceclo, o interior e o extetiof,
acham-se na mesma supetficie. Tal "totalidade" inconsistente é despro-
vida de extetiot e, pot isso, ndo-toda. E ¢ este o lugar da "totalidade
concreta” hegeliana: ela é precisamente esse "Um em Dois", a "totali-
dade absoluta", isto ¢, "contraditéria e clivada” (J: A. Miller, 1975, p. 7)
—e por isso é que as férmulas da universalidade concreta coincidem tao
facilmente com as da alingua. Poderiamos dizer que a universalidade
abstrata que exclui o Particular funciona como um Todo que se baseia
na excegio, a0 passo que a universalidade concreta seria uma totalidade
sem extetior, absoluta" e, por essa razio, contraditétia.

Ora, se dizemos que nido existe nada que constitua um limite a
alingua, ¢ justamente porque devemos ver nesse sem-limite o indice de
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um movimento circular: nio tendo apoio fora dele, osignificante se refere,
am ultima instancia, a si mesmo. E justamente essa a diferenca entre o
diferencial e o arbitrario: lidamos com o arbitrario na medida em que

podemos conferir a0s signos (e é exatamente isso que os faz signos) um
limite externo em relacdo ao qual eles sio arbitrarios (realidade, pensa-
mento puro, sensa¢do imediata etc.), e quando esse limite desaparece,
quando ja ndo podemos construi-lo, encontramo-nos no abismo do

movimento circular sem apoio que é préprio do diferencial. O signifi-
cante ndo passa de sua diferenca em relacdo a outros significantes, e,

dado que a mesma coisa também se aplica a todos os demais, os signifi-
cantes nunca formam um Todo consistente — o_conjunto significante
gira em circulos, tenta em vao atingir... 6 qué? €/€ mesmo enquanto
"puro", isto é, na qualidade de diferenca pura. O inacessivel nio é —
como na ordem do signo — a "realidade externa", "translingtistica",
mas, a0 contrario, o proprio significante "puro"”, a diferenga entre os
significantes, seu inter-dito. E por causa dessa borda interna que o
movimento do significante é circular, dobrado para dentro, o que nada
tem a ver com a exce¢do: esta deve ser buscada justamente na expulsio
(ou, se quisermos, na ex-pulsio), desse limite interno, na expulsao que
permite ao conjunto "ics" (inconsciente/inconsistente, segundo a esctita
de Jacques-Main Miller) e auto-referente "purificar-se" num conjunto
total e consistente.

Assim, esbarramos — no movimento circular da alingua, em sua
propria ilimitagdo, isto é, em sua falta de apoio — num certo limite; esse
limite tem um nome: a diferenga ‘pura "/osignificante "puro” que mantém
aberto o abismo da ordem significante como ordem diferencial, ou seja,
sem apoio. Por conseguinte, ndo devemos confundir a relacio entre a
alingua e esse significante "puro" (a préptia Diferenca) com a relacdo
entre o Todo e a Excecido (0 "pelo menos Um") que o constitui: a
Diferenca ¢é justamente o que sustenta o carater "ics" do conjunto
nao-todo, o que deve ser estritamente distinguido da Excec¢ao que ga-
rante o fechamento do Todo e sua universalidade.

"Tudo nio pode se dizer" — Caqui que melhor sobressai a dife-
renga de que se trata. A filosofia, de Platio a Schelling, sempre funda-
mentou a possibilidade do logos, do dizer do Universal, em algum
excedente inefavel-transcategorial (em Platdo, a Idéia do bem; em Kant,
a Coisa em si etc.) que, na qualidade de excec¢o, garantiria a universali-
dade do dito; "tudo nio pode se dizet" quer dizer isto: a condi¢io do
dizer racional é um excedente inefivel. Na ordem da alingua, ao contra- '
rio, o "tudo nio pode se dizet" indica a intransponibilidade do campo da
alingua: na medida em que nao existe nada que possa constituir-lhe um
limite, a fala é um movimento circular de auto-referéncia sem apoio;
esta, por assim dizer, correndo atras de sua propria cauda. O que escapa



64 Hegel com [ acan

incessantemente ao movimento significante da diferenciacdo nao é a
Identidade trans-simbdlica que ndo conseguimos atingir, mas aflrépria
diferenga. O limite intransponivel ja atuante na ordem da alingua é uma
borda interna, dobrada para dentro: o que falta 4 palavra nio € a coisa,
mas a propria palavra. O limite (externo) da linguagem ¢é a "realidade" |
enquanto o limite (interno) da alingua é a propria Diferenca. O limite
do signo ¢ a "coisa", o limite do significante é o préprio significante
"puro". (Nio foi por acaso que Man produziu a mesma formulagio do
limite interno ao falar do capital: o limite do capital é o préprio capital,
isto ¢, 0 modo mesmo da produgio capitalista.) S6 se atinge o Todo pela
expulsio, pela exteriorizacdo desse limite interno — o limiar interno do
conjunto que faz dele um conjunto furado — na Excecio. Para nio citar
os exemplos habituais (por exemplo, o signo pode "significar tudo", sob
a condicio de ndo significar ele mesmo), mais vale nos voltarmos nova-
mente para Man e sua critica da economia politica: a condi¢io da
universalizac¢iao da fun¢io de mercadoria ¢ o advento de uma mercado-
ria-excecdo, a forga de trabalho, cujo uso — outra auto-referéncia, o
cruzamento do valor de troca com o valor de uso — consiste justamente
em produzir o valor (de troca).

Essa operacio de expulsdo também poderia ser abordada no nivel
da disting¢do entre o interdito como inter-dito e o interdito como proi-
bigdo: com a expulsio do limite, o inter-dito (o bloqueio imanente que
impede a coisa de se "tornar ela mesma", de se realizar plenamente)
transforma-se na proibi¢do que interdita "algo": por exemplo, o inter-
dito do incesto (o bloqueio, o impossivel imanente da relagdo sexual)
converte-se na proibicao positiva de dormir com a mie, como Exce¢io
que constitui o conjunto universal das "mulhetes com quem posso
dormit". A proibicio desfaz o beco-sem-salda, o impasse do inter-dito.
Tomemos a verdade: ela pode set "toda", podemos resolver o beco-sem-
saida de seu "ndo-toda", mas somente no caso de ela ser compreendida
como adaequatio a um objeto-limite exterior ("a coisa", "o conceito”
etc.); dizer que_a verdade é ndo toda" significa precisamente que ela
ndo mais deve ser buscada na relacdo entre um significado e um referen-
te, mas no proprio significante. ;

E o real, onde fica ele nesse movimento circular da alinguar E
nesse ponto que assume todo o seu peso a distin¢do entre a realidade e
o real: a realidade é, como vimos, o limite externo que nos permite
totalizar a linguagem como um sistema sempre ja fechado e dado, ao
passo que o real é o limite interno da alingua, essa borda inapreensivel
que a impede de se tornar ela mesma, de atingir sua identidade consigo,
essa dobra por causa da qual ela gira em circulos.

Al est4, portanto, o paradoxo fundamental da relagio entre o
simbolico e o real: a barra que os separa ¢ interna ao campo simbélico, ¢é
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positivagdo do vazio: o objeto real possui toda a precariedade do objeto
sublime, do objeto que encarna o buraco no Outro. Se ele nido se deixa
negar, se a negacio nao o afeta, é porque seu préprio dado positivo nio
¢ outra coisa sendo a positivacdo de uma "negatividade" absoluta — nio
podemos nega-lo porque, na qualidade de "positivo", elejd o ¢, ja é a
negacio encarnada.

— em terceiro lugar nessa série de oposi¢coes vem o fato de que,
diversamente da realidade, captamos inicialmente o real como o micleo
solido, o que "sempre retorna no mesmo lugar", a pedra em que a
simbolizacdo tropeca, ou entdo, para recorrer a terminologia de Kripke,
o nucleo que seria 0 mesmo em todos os mundos, em todos os universos
simbdlicos possiveis. Por outro lado, sublinhamos a condi¢ao es-
sencialmente precaria da,realidade (simbdlica), que a todo momento
pode se dissipar, perder sua consisténcia ‘Ora, no momento em que
tentamos captar o objeto real em sua positividade, ele se evapora entre
os dedos: é um semblante puro que s6 pode persistir na sombra, como
malogrado, nio-realizado, um ser puramente quimérico, a promessa de
Sl mesmo, um lugar vazio rodeado pela estrutura. Essa coincidencia das
determinacdes contrarias ressalta mais claramente a proposito do trau-
ma: o evento traumatico, esse nucleo sélido que resiste a assimila¢do no
simbélico, nunca é dado em sua positividade, toda sua consistencia
depende de um constructo fantasfstico que obstrui o vazio, toda sua
efetividade consiste em seu efeito. Pouco importa se o trauma "teve
lugar na realidade"; o decisivo sio seus efeitos estruturais.

—¢ justamente o conceito de trauma que nos possibilita delimitar
o quarto par de determinagdes opostas — a rigor, o primeiro de uma
segunda série, o designado por Jacques-Alain Miller como a passagem
da contingéncia a consisténcia logica do objeto real. Na primeira aborda-
gem, o real se identifica com o encontro fortuito, com a intromissao do
contingente que faz descarrilar o automatismo simbélico, com o grio de
areia que bloqueia o circuito da maquina; no entanto, precisamente
como a intromissao de uma contingencia que subverte o automatismo
equilibrado da maquina simbdlica, ele nunca se deixa aprisionar em seu
dado P ositivo, e podemos apenas construf-lo, conferir-lhe a consisténcia
puramente légica de um X que escapa a estrutura, mas que a0 mesmo
tempo s6 € discernfvel a partir de seus efeitos na estrutura (as repeti¢oes,
deslocamentos etc. produzidos por um X traumatico).

— dai decorre a seguinte oposi¢io: o real ¢, segundo a definicio ja
classica, o que nio cessa de ndo se escrever, portanto, o impossivel, o gue
escapa ao escrito (a relagio sexual, por exemplo), mas a0 mesmo tempo,
segundo uma certa perspectiva, é o DFOPYIo escrito em sua diferenca para
com o significante. O escrito esta do lado do objeto, e portanto seu
estatuto ¢ real e ndo simbdlico: ele ¢ identificavel com o que, numa
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lingua, "sempre volta no mesmo lugar", além ou, mais precisamente,
aquém das subjetivagdes possiveis — como tal, ndo representa o sujeito.

— finalmente, a dltima oposi¢io da segunda série se apresenta da

seguinte maneira: se tentamos determinar o real com base na problema-
tica entabulada pela critica kripkeana da teoria das descri¢oes (a distin-
¢do entre 0 quid e O quod, entre as propriedades de natureza
universal-simbélica que podemos predicar ao objeto e seu dado como
um "isto" que escapa a rede das determinagdes simbélicas), o real
aparece como o excedente do quad em relagio 20 quid, o "isto" puro do
objeto sem propriedades. O exemplo do trauma, contudo, forca-nos a
inverter essa relagdo: acaso o real traumatizante nao é precisamente um
objeto paradoxal sem existéncia e, a despeito disso, com toda uma série de
propriedades? A sabert, o trauma — enquanto essencialmente quimérico,
enquanto projec¢do fantasfstica no vazio do Outro simbdlico — ¢é certa-
mente uma entidade a que devemos recusar a existéncia, que nao suporta
a "prova da realidade", o que niio a impede de ter uma multiddo de
propriedades discernfveis a partir de seus efeitos no universo simbolico
do sujeito.

Em Freud, é o crime primordial (o parricidio) que desempenha o
papel desse real: embora nao se encontrem vestigios dele na realidade
pré-historica, temos de construi-lo para explicar o surgimento da cultu-
ra. Em Hegel, ha a "luta de morte" entre o (futuro) senhor e o (futuro)
escravo — nao haveria sentido em procurar na realidade pré-histérica o
momento desse combate, que nao é um fato a ser descoberto por
pesquisas antropolégicas. Seu estatuto é o de um cenario fantasistico
sempre ja implicado, pressuposto pelo prdprio jato do trabalho: o trabalho
pressupbe uma certa conjuntura intersubjetiva, a "luta de morte" entre
dois sujeitos pelo reconhecimento, e seu resultado: a derrota de um
deles, que por isso se torna o escravo trabalhador. O trabalho é a priori,
formalmente — ou, em termos hegelianos, em seu proprio conceito —,
o trabalho para um Senhor (seja ele "real", a pessoa do Senhot, ou um
simbolo: Deus, a Morte como Senhor absoluto etc.), para um Senhor
diante de quem ndo se ousa reconhecer seu gozo; a priori, portanto, ele
¢ formalmente estruturado como uma atividade obsessiva.

Nesse ponto, Hegel supera de longe seus criticos — Habermas, por
exemplo (cf. Habermas, 1976) —, que tentam resolver o problema da
relacdo entre trabalho e a intersubjetividade distinguindo duas verten-
tes da atividade humana: de um lado, o trabalho, a relagao do sujeito
com o objeto, com a natureza, ¢ de outro, a intera¢io simbolica, a relagio
dos sujeitos entre si. Hegel responde antecipadamente a questdo recal-
cada por tais distinges: qual ¢ a economia intersubjetiva (simbolica) do
trabalho em si, da relagio instrumental com a objetividade? E por meio
disso que a dialética hegeliana do Senhor e do Escravo se opoe também
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de maneira quase simétrica a0 marxismo: para 0 marxismo, as relacoes
sociais de dominagdo tem lugar num determinado nivel do desenvolvi-
mento das forgas produtoras, do trabalho, portanto, e se exercem em
funcido do desenvolvimento da organizagao e da for¢a produtora do
trabalho, ao passo que para Hegel é exatamente o contrario: o préptio
trabalho depende de uma certa conjuntura intersubjetiva. Essa oposicdo
¢ ainda mais interessante ao se assinalar que os marxistas muitas vezes
se referem ao capitulo sobre o Senhor e o Escravo como ao momento
da Fenomenologia do Espirito em que Hegel mais parece aproximar-se
do materialismo histérico (a verdade esta do lado do escravo trabalhador
etc.).

O objeto é o fiasco

Retomemos as coisas, portanto: temos uma série de determinagdes
opostas que coincidem no conceito do real e que poderiam ser agrupadas
em duas triades: a dopressuposto/posto (o ponto de pattida e o resto; a
plenitude inerte sem falta e a prépria falta; o nicleo sélido e o puro
semblante) e a do resto da estrutura/a prépria estrutura (a contingéncia e
a consisténcia légica; o que nio se deixa escrever e o proprio escrito; um
dado sem propriedades e, a0 mesmo tempo, um objeto de propriedades
sem existéncia). Embora algumas dessas oposi¢oes possam ser dispostas
no eixo diacrénico das diversas etapas da doutrina de Lacan (por exem-
plo, como demonstrou Jacques-Alain Miller, a énfase se desloca da
contingéncia para a consisténcia légica), o problema-chave é como
pensar sua coincidéncia simultdnea, porque é precisamente essa coinci-
dMncia imediata das determinagoes opostas que define o conceito do real.
Talvez seu tnico precedente filosofico seja a critica hegeliana de Kant,
da "coisa-em-si (Ding an sich)" kantiana, onde Hegel demonstra como
a Coisa-em-si, esse excedente da objetividade em relagdo ao pensamen-
to, esse X inacessivel, transcendente, passa imediatamente para a ima-
néncia pura do pensamento, coincide imediatamente com a
"coisa-de-pensamento (Gedankending)”, com o vazio de nosso pensa-
mento que sobra depois da subtracido de todas as determinag¢Ses feno-
menais do objeto.

Devemos distinguir o modo imaginatio, simbélico e real dos pares
de opostos: imaginéria éa rela(;ﬁo complemenmr em que 0s dois pé]os
se complementam num Todo harmonioso, cada qual fornecendo ao
outro o que the falta, isto ¢, cada qual preenchendo a falta do outro (por
exemplo, a fantasia da relagdo sexual lgarmoniosa, em que a Mulher e o
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Homem constituiriam um Todo harmonioso); simhé1kaé wma relacio
di erencial em que a identidade de cada um dos pdlos se reduz a sua
diferenca dos demais: longe de preencher a falta do outro, Longe de
completa-lo, um dado elemento ocupa o lugar da falta, da auséncia de
seu outro, e por sua propria presenca presentifica a falta do outro —
nesse sentido, podetrfamos dizer que cada um dos elementos restitui ao
outro sua propria falta; e o real liinalmente, é acojlicidérbia imediato
dos opostos, 0 ponto zero do processo dialético, quando um oposto

passa imediatamente a seu outro. Por exemplo, a unidade do ser e do
nada (no comeco da Ldgica hegeliana) nio consiste nem em sua relacao
complementar nem em sua relagdo diferencial (sendo o ser apenas sua
diferenca do nada e vice-versa), mas simplesmente em que o ser, quando

tentamos apreendé-lo como tat, em si, coincide como nada.

Essa referéncia a Hegel ganha todo o seu peso pelo fato de que
talvez seja o processo dialético hegeliano que nos fornece a chave da
l6gica atuante nessa coincidéncia das determinagSes opostas. Ou seja,
para perscrutar o segredo dessa coincidéncia, devemos partir da tese
lacaniana de que "o real s6 pode sé inscrever por um impasse da
formalizagio" (Lacan, 1975a, p. 85) — o real ¢, evidentemente, o que
"ndo cessa de ndo se escrevet", a pedra que faz fracassar a inscricio
formalizante. B através desse impasse, no entanto, dessa propria impos-
sibilidade, que podemos toca-lo pelo escrito, que podemos delimitar seu
lugar vazio. Dito de outra maneira, embora a inscrigdo do real seja
impossivel, podemos inscrever essa mesma impossibilidade. A implica-
¢do dessa inversdao da impossibilidade de inscri¢do na inscri¢do da impos-
sibilidade é que o real nao persiste num mais-além, como um X
transcendente, inacessivel a sua inscricdo: ele coincide radicalmente com
sua propria impossibilidade. O real nio é nada além do impasse, do
fracasso de sua inscricio; nio se malogra simplesmente o objeto real, mas
como disse Lacan, "a esséncia do objeto ¢ o fiasco" (Lacan,1975a, p. 55).

Voltemos ao trauma: toda a sua efetividade consiste na série de
seus efeitos de estrutura, na série dos impasses, dos fiascos que ele
desencadeia na estrutura simbdlica — o fracasso de sua simbolizac¢do
delimita retroativamente seu lugar vazio. No tocante ao gozo, lidamos
como mesmo mecanismo: toda a sua efetividade consiste no mais-gozar,
no resto, na sobra produzida pelo processo simbdlico, pela mortificacio
significante do corpo gozoso. E nos parece que essa inversiao do objeto
como malogrado no objeto como malogro também nos possibilita situar
a tese de Jacques-Alain Miller de que o préprio sujeito deve ser apreen-
dido como uma das "respostas do real": o sujeito, é claro, ndo tem
significante proprio, seu estatuto real é definido pelo impossivel de sua
representacio significante, o que de modo algum quer dizer que ele seja
uma entidade positiva, transcendente, que persista no além inefavel da
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cadeia significante.Qsujeito é apenas a impossibilidade de sua inscrigdo.

significante, € o efeito retroativo do fracasso de sua representagio
significante. E esse o paradoxo temporal do sujeito do significante: ele
é representado por um significante, malogrado por esse significante, e é
esse malogro que é o sujeito. Ai esta a diferenga hegeliana entre a
substdncia e o sujeito, o verdadeiro pivo da tese de que a substancia deve
ser apreendida como sujeito: encontramo-nos no nivel substancial en-
quanto apreendemos o Xque fazasimbolizacio fracassar comoentidade
positiva, transcendente, € passamos para o nivel do sujeito 7o momento
em que percebemos que, malgrado o fracassso da simboliza¢io, ndo ha
nada além a ndo ser o lugar vazio delimitado pelo proprio fracasso.

Talvez pareca que, ao captar asubstanciacomo o grande Outro, como
a ordem significante de que depende o sujeito que surge em seu buraco,
estamos em contradicio com Lacan: acaso ele ndo determina, no Mais,
ainda, a substancia como gozo, o corpo gozante, e portanto justamente
como o niicleo ndo-simbolico, ex-timo ,do Qutro? (cf. Lacan, 1975a, p. 26).
Diante desse problema, ndo devemos buscar uma solucio introduzindo
uma distingao conceitual suplementar, digamos, entre a "substincia no
sentido do grande Qutro” e a "substincia no sentido do corpo gozoso":
também alo problemajd é sua prépria solugio, ou seja, essa ambigiiid. de

fazpane do conceito da substancia. A "substincia" é, num primeiro tempo,
0 grande Outro,a ordem que faz nascer o sujeito, mas o préprio cerne dessa
ordem lhe € externo, é um corpo estranho. Por causa dessa ambigiiidade, a
proposicao "a substdncia deve ser apreendida como sujeito” também as-
sume uma dimensao dupla:

— primeiro, quer dizer que a substincia (o grande Qutro), como
furada, inclui desde sempre o sujeito: o sujeito é interno d substincia como
seu vazio constitutivo, como seu bloqueio, sua impossibilidade imanente;

— depois, ela articula a dimensio enunciada, formulada pelo
matema$0oa: o sujeito é correlato do objeto que encarna o buraco no
Outro, do mais-gozar que compde seu niicleo ex-timo, isto é, é correlato
da substancia no sentido do corpo gozante, é, por assim dizer, seu avesso.

O impossivel interdito
E verdade que toda essa problematica s6 encontra sua articulagio

rigorosa com o Lacan dos anos setenta, o que introduziu a diferenca

* Ex-tine, no original,jogo de palavras onde o prefixo in de jntime, intimo, & trocado por
seu contrario: er. (N.R.)
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realidade/real e que enfatizou o real como impossivel. Mas esse real
impossivel esta em ag¢do antecipadamente, articulado em termos dife-
rentes, ja em numerosas passagens do Lacan dos anos cinqlienta —
tomemos, por exemplo, esta, do Seminério IL

Edipo em sua prépria vida é todo esse mito. Ele mesmo nao é outra coisa sendo a
passagem do mito & existencia. Que tenha existido ou n&o, pouco importa, ja que,
de uma forma mais ou menos reflexa, existe em cada um de nds, e existe bem mais
do que se tivesse realmente existido. Podemos dizer que uma coisa existe ou ndo
existe realmente. Ao contrario, fiquei surpreso ao ver, a proposito da analise tipica,
um de nossos colegas opor o termo realidade psiquica a realidade verdadeira. Creio
que, apesar disso, coloquei todos voces num estado de sugestdo suficiente para que
esse termo Ihes parega uma contradigdo in adjecto.

Se uma coisa existe realmente ou nao, tem pouca importancia. Ela pode perfei-
tamente existir no sentido pleno do termo, mesmo que nao exista realmente. Toda
existéncia tem por definigdo algo de tdo improvavel que, de fato, estamos perpetua-
mente a nos interrogar sobre sua realidade. (Lacan, 1978, p. 268.)

Em certo sentido, "ja esta tudo ai": a diferenca entre a_realidade (o
que "existerealmente") e o real (o "mito” fantasistico,o qual pouco importa
que exista realmente ou ndo); a disjungao entre a ordem da verdade ea do
real (0 que faz com que a expressio "a realidade verdadeira" seja uma
contradicdo in adjecto); a determinacdo do real como impossivel (o carater
"improvavel" de cada existéncia) etc O trauma nos fornece o caso exemplar
desse real, o qual "pouco importa que realmente exista ou ndo": o que
importa é unicamente o fatode que ele exerce sua eficacia, de que funciona
como um ponto que tem que ser construido, Para que possamos dar conta
do atual estado de coisas. O real é, pois, um pouco como a piada relatada
por Freud a propésito de Wellington: "E esse o lugar onde o Duque de
Wellington pronunciou suas palavras? — Sim, o lugar é esse, mas as
palavras ele nunca pronunciou." Taisexemplos de umaentidade inexistente
a que, mesmo assim, se atribuem proptiedades poderiam multiplicar-se até
o infinito: "Deus tem todas as perfei¢des exceto uma, ele ndo existe"; "X
ndo acreditava em espiritos e chegava até a ndo ter medo deles..."

Se, portanto, podemos construir o real como um ponto de referen-
cia que, embora "ndo exista realmente", possui toda uma série de pro-
priedades, fica claro que o real por exceléncia é o gozo — a ultima frase
de Lacan aqui citada assume retroativamente fodo o seu peso se nela
substituirmos "existéncia” por "gozo": "Todo gozo tem por defini¢io
algo de tao improvavel que, de fato, estamos perpetuamente @ nos
interrogar sobre sua realidade." Eis ai uma experi@ncia que, como é
sabido, acha-se na raiz ddposicio obsessiva.  talvez seja essa diferenga
entre a existéncia e as propriedades, isto é, a determinacio do real como
uma entidade que ndo existe, mas que mesmo assim possui uma série de
propriedades, que nos fornece a chave dessa proibigao paradoxal cuja
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presenca testemunha inequivocamente que estamos lidando com o real:
aproibicdo de uma coisa impossivel. Em Mais, Ainda, I.acan produz sua
formulada propésito do outro gozo (outro em relagio ao gozo falico):

—se houvesse um outro gozo que nao o falice, ndo teria que ser aquele. (Lacan,
1975a, p. 81.)

Esse outro gozo, portanto, ndo existe (porque, como sublinha
Lacan, existe apenas o gozo félico), mas apesar disso ele possui uma
propriedade, a de ser demais e, como tal, proibido:

E falso que haja outro, o que no impede que o resto da frase seja verdadeiro, isto
¢é, que nao léria que ser aquele. (Ibid., p. 82.)

Lacan se refere aqui a regra légica de que ¢ perfeitamente valido
deduzir o verdadeiro do falso: o real é uma dessas entidades "falsas",
nao-existentes, € tem que ser pressuposto para que possamos deduzir a
verdade. O paradoxo da proibi¢io de uma coisa impossivel nao sera entio
resolvido se relacionarmos a jmpossibilidade com a eristhncia e aproibigdo
com aspropriedades? — O real ¢ impossivel na medida em que nio pode
existir, e no entanto, ¢ proibido no que concerne a suas propriedades.

Eis porque, no processo dialético hegeliano, lidamos com o real:
o paradoxo de perder uma coisa que nunca se possui — o paradoxo que
pode definir a "perda da perda", a "negacio da negacio" —s6 pode advit
tfa ordem do real. A homologia estrutural entre a perda do que nunca

| salu e aproibao de uma coisa impossivel salta aos olhos: nos dois
casos, a negacao (a perda, a proibicdo) diz respeito a um elemento que
ja é colocado, em si, ou como perdido ou como impossivel. O que fornece
uma nova defini¢do da "negacio da negagio": o ponto em que o sujeito
petcebe que o que lhe é proibido ja é, como tal, impossivel.

A experiéncia de que o que se perdeu ¢ algo que nunca se teve: talvez
seja esta uma definicdo bastante rigorosa do momento final da analise, da
salda da transferéncia, na medida em que a transferéncia é caracterizada
pelo chamado amor transferencial (amor por aquele que "supostamente
sabe"); se, segundo a defini¢io lacaniana, o amoré "dar o que ndo se tem",
entdo, na salda da transferéncia, o "dar o que ndo se tem" se converte na
experiéncia de que o que se perdeu é algo que nunca se teve.

Tese-antitese-sintese

A logica do processo dialético, portanto, é a do IRS: seu ponto de partida
Imaginario ¢ a relacio complementar dos opostos; depois eclode o real
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de seu "antagonismo ,1 rompe-se a ilusdo de sua complementariedade
e cada polo passa imediatamente a seu contrario; essa tensao extrema se
resolve pela simbolizagdo — a relacio dos opostos é colocada como
diferencial e os dois pélos voltam a se unir, mas com base em sua falta
comum.

O ponto de partida—a tese — nao é nem o sujeito (que em seguida
se oporia a0 objeto) nem a identidade imediata do sujeito-objeto, mas
o ser-em-si abstrato da objetividade imediata. E inteiramente erréneo
pensar que a tese contém, em alguma parte de suas profundezas, a
antitese, e que, por conseguinte, dela deverfamos deduzi-la; muito pelo
contrario, a antitese é o que falta a tese para que esta possa atingjr sua
concretizagdo: a tese ja é a abstragdo, ja pressupoe sua mediagio, s6 pode
funcionar como oposi¢ao a antitese. Ora, isso ndo quer dizer que este-
jamos lidando com uma realiza¢aé mutua, com uma relagdio complemen-
tar entre os dois pélos opostos, entre a tese ¢ a antitese, do tipo "ndo
ha... sem..." (ndo ha homem sem mulher, nio ha calor sem frio, ndo ha
norte sem sul, ndo hd amor sem édio etc.). O que Hegel chama "a
unidade dos contririos" supera justamente a aparéncia de tal relagdo
complementar: a posi¢io de um extremo nido ¢ simplesmente a negagio
do outro, mas ¢, na abstracao do outro, esse proprio outro. Um extremo,
no momento em que pretende se opor radicalmente ao outro, converte-
se nesse outro: o ser mais puro ¢ o nada, a vontade mais geral é uma
vontade particular (porque exclui a riqueza das vontades particulares)
etc: E assim que ficamos aprisionados na "troca imediata" entre os
extremos, entre os polos da alternativa (amor-6dio, bem-mal, anarquia-
terror), que passam imediatamente de um para outro. Essa passagem
imediata nos leva a ultrapassar o nivel da negatividade externa: cada um
dos extremos ¢ nio somente a negacao do outro, mas a nega¢io que se
remete a ela mesma, sua propria negacio. O impasse dessa "troca
imediata" entre a tese e a antitese é resolvido pela sintese.

Ja dissemos que ¢é a falta, seu carater abstrato, que impele a tese
para a antitese. A ordem imaginaria é definida pelo complemento da
tese e da antitese num Todo equilibrado, pela vedagiao mitua da falta: o
que falta a tese lhe é oferecido pela antitese e vice-versa (isso é o que
habitualmente se toma pela "unidade dos contrarios"). Essa ilusio da
relacdo complementar é rompida pela passagem imediata de um extre-
mo ao outro: como poderia um dos extremos preencher a falta do outro,
ja que ele mesmo — no isolamento do outro — ¢é esse outro? O
apaziguamento sé ¢ introduzido pela sintese: a oposi¢ao imaginaria é
nela simbolizada, transforma-se numa alternativa simbdlica. Os dois
extremos iniciais sio novamente "postulados” (o tetorno a posicio), mas
desta vez como suprimidos (aufgehoben), "intetiorizados", simboliza-
dos, como elementos de uma rede significante: se um extremo nao
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restitui ao outro o que lhe falta, que ¢ que pode restituir-lhe, a nio ser
apropriafalta? O que mantém unidos os dois extremos, portanto, nao é
o preenchimento mutuo da falta, mas sua falta comum: os termos
opostos da alternativa significante "fazem um" com base na falta comum
que restituem um ao outro. Essa é também a defini¢do da troca simbo-
lica: o lugar do objeto de troca é nela ocupado pela falta, antes que
alguma coisa "positiva" seja trocada.

que ¢ "interiorizado" pela simbolizagdo. a falta. Entdo, a sintese
nio mais funciona como uma afirmacio da identidade dos extremos, de
sua base comum pressuposta como o proprio campo de sua oposicio,
mas, 20 contrario, como a afirmagdo de sua diferenga como tal: o que une
os extremos ¢ sua diferenca, s6 sendo a identidade de cada um formada
por sua diferenca em relacdo ao outro. A sintese libera a diferenca da
"compulsio a identidade™: ndo convém buscar a resolucio da contradi-
¢ao na identidade dos extremos, mas na afirmacao de seu carater dife-
rencial, ndo passando sua prépria identidade do efeito do tecido das
diferencas. A passagem de um extremo ao outro, a forma pura da
contradi¢io, é precisamente o indice da submissdo 4 "compulsio a
identidade™:

A contradigdo ¢ o ndo-idéntico sob o aspecto da identidade; a primazia do principio
de contradi¢@o na dialética mede o heterogéneo pela medida do pensamento
unitario... A contradi¢do ¢ a ndo-identidade no dominio da lei que apregoa também
o ndo-idéntico. (Adorno, 1978, p. 16.)

Nesse sentido preciso, a sintese € a resolucdo, a "eliminacio" da
contradicio: a contradi¢io é o ndo-idéntico sob o aspecto da identidade,
e a sintese "resolve" a contradi¢do, ndo por uma nova unidade englo-
bante, por uma identidade mais vasta, mas simplesmente suspendendo
o contexto da identidade, afirmando a diferenca em seu papel constitu-
tivo da identidade. A imagem habitual de que Hegel, na verdade, admite
a heterogeneidade, a diferenca, a cisdo.etc., mas nao as deixa subsistir,
retendo-as no quadro da identidade, essa imagem — cuja forma ¢é
justamente a do "'sim, eu sei (qU€ rrcper afirma a cisdo, que faz eclodir a
identidade), mas mesmo assim (ele reduz a diferenca ao contexto da
identidade)" — ¢, portanto, essencialmente errénea: é somente com a
sintese que a diferenca é realmente reconhecida: Assim, o "nucleo racio-
nal" __ se nos ¢ permitido o uso desse sintagma notério — da triade
hegeliana revela ser o processo da simbolizagio das oposi¢oes imagina-
rias. E na passagem decisiva da antitese/oposicao, da negatividade exter-
na, para a negatividade absoluta que nos faz voltar a posicio inicial, que
se anuncia a passagem da negacao imediata/externa da coisa para sua
simbolizagdo, que novamente a "instaura", mas dessa vez como simbo-
lizada, com base numa certa perda, na negatividade incorporada, inte-
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riorizada. — Acaso esse movimento da triade nido retoma o préprio
movimento do sonho freudiano da injecdo de Irma (cf. Freud, 1967, pp.
98-109)? Na primeira fase do sonho, Freud esta "brincando com sua
paciente" (Lacan, 1o7s, P- 191); estamos numa relacio dual, especular,
imaginaria, entre Freud e Irma; essa fase leva ao surgimento da imagem
aterrorizante do fundo da garganta de Irma, imagem que

resume o que podemos chamara revelagdo do real no que ele tem de menos
penetravel, do real sem nenhuma mediag@o possivel, do real derradeiro, do objeto
essencial que ndo ¢ mais um objeto, mas aquele algo diante do qual todas as palavras
estancam e todas as categorias fracassam, o objeto de angustia por exceléncia.

(Lacan,1978, p. 196.)

Apbs esse encontro com o real, temos uma radical mudanca de
tom, descrita por Lacan como "a entrada em funcio do sistema simbo-
lico" (ibid., p. 200), a producio da férmula da trimetilamina... Jacques-
Main Miller realmente teve razio em dar a esse capitulo do Semindrio
17 simplesmente o subtitulo de "O imaginario, o real ¢ o simbélico”

(ibid., p. 193).

NOTAS

1. No quadro de uma relag@o "nio-antagonica", cada momento recebe sua identidade
com base em sua relagdo complementar com os outros momentos (a Mulher ¢ Mulher
em sua relagdo com o Homem, juntos eles compdem um Todo etc.), ao passo que, numa
relag@o "antagdnica", a relagdo com o outro impede 0 momento em questdo de atingir
sua propria identidade; o outro abala, trunca nossa identidade, em nosso proprio cerne
ja somos o outro (a relacdo entre os secos torna-se "antagdnica" quando a mulher
acolhe suas relagdes com o sexo oposto como aquiloque a impede de "se realizar como
mulher"). No tocante a esse conceito do antagonismo, cf. Laclau e Mouffe, 1985.



DAS UNGESCHEHENMACHEN :
ONDE E QUF LACAN E HEGELIANO?

As trés etapas do Simbolico

E somente agora, depois do estabelecimento nitido da relacio entre a
dialética hegeliana e a l6gica do significante, que estamos em condi¢des
de situar o "hegelianismo" de Lacan: Partamos das trés etapas sucessivas
do destino do conceito do Simbdlico em Lacan:

— a primeira, a da Funcdo e Campo da Palavra e da Linguagem em
Psicanalise, coloca a énfase na dimensio intersubjetiva da palavra: a
palavra como meio do reconhecimento intersubjetivo do desejo. O que
predomina af sio os temas da simboliza¢do como historicizacao, reali-
zacio simbolica: os sintomas e os traumas sdo lacunas, sao espacos vazios
e nido-historicizados do universo simbélico do sujeito; a analise "realiza
no simbdlico"” esses vestigios traumaticos, incluindo-os no universo
simbélico ao lhes conferir na posteridade, retroativamente, uma signifi-
cacio. No fundo, estamos lidando aqui com uma concepgio ainda feno-
menoldgica da linguagem, proxima da de um Metleau-Ponty: o obj tivo
da anilise é produzit o reconhecimento do desejo numa "palavra plena”,
integra-lo no universo de significagdo — de uma maneira tipicamente
fenomenologica, a ordem da palavra ¢ identificada com a da signifeacio;
a propria analise funciona nesse navel: "Toda experiéncia analitica é uma
experiéncia de significagdo" (Lacan, 1978, p. 374).

— a segunda etapa, exemplificada pela interpretagao c'a Carta
Roubada, ¢ de certo modo complementar a primeira, assim como a
lingua ¢ complementar a palavra Enfatiza a ordem significante como (a
de uma) estrutura fechada, diferencial, sincrénica: a estrutura significan-
te funciona como um "automatismo" insensato a que o sujeito esta
assujeitado. A ordem diacrénica da palavra, da significagio, é pois
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regulada pelo automatismo significante insensato, por um jogo diferen-
cial e formalizavel que produz o efeito de significagdo. Essa estrutura
que "conduz o jogo" é dissimulada pela relagio imaginaria — estamos,
aqui, no nivel do "esquema L":

Certamente sabemos da importancia das impregnagdes imaginarias (Priigung) nes-
sas parcializagées da alternativa simbolica que dio a cadeia significante sua aparén-
cia. Mas afirmamos que ¢ a lei propria dessa cadeia que rege os efeitos psicanaliticos

determinantes para o sujeito, tais como a foraclusdo (Venverfung), o recalcamento
(Verdringung), a propria denegagdo (Verneinung) — precisando com a énfase que
convém que esses efeitos seguem tio fielmente o deslocamento (Enrstellung) do
significante quanto os fatores imaginarios, malgrado sua inércia, s6 figuram nele

como sombras e reflexos. (Lacan, 1966, p. 11.)

Se a primeira etapa era "fenomenoldgica", esta é mais "estrutura-
lista". O problema dessa segunda etapa ¢é que, nela, o sujeito — como
sujeito do significante, irredutivel ao eu imaginirio — € no fundo
impensavel: de um lado temos o eu imaginario, lugar da cegueira e do
desconhecimento, ou seja, o eixo a-a'; de outro, um sujeito totalmente
assujeitado a estrutura, alienado sem resto e, nesse sentido, des-subjeti-
vado:

A entrada em funcionamento do sistema simboélico em seu uso mais radical,

absoluto, acaba por abolir tdo completamente a a¢do do individuo que elimina, ao
mesmo tempo, sua relagio tragica com o mundo. ...1... Em meio a marcha das coisas,
ao funcionamento da razdo, o sujeito se descobre, desde o inicio da jogada, ndo

sendo mais dique um pedo, impelido para dentro desse sistema e excluido de toda

participagdo que seja propriamente dramatica e, por conseguinte, tragica, na reali-
zagdo da verdade. (Lacan, 1978, p. 200-201.)

O sujeito que se libertasse totalmente do eixo a-a' e que se realizas-
se totalmente no Outro, consumando sua realizacao simbdlica, um
sujeito sem eu, sem cegueira imaginaria, seria de pronto radicalmente
dessubjetivado, reduzido a um momento no funcionamento da maquina
simbolica, da "estrutura sem sujeito”...

— a terceira etapa nio é, naturalmente, nenhuma "sintese" das
duas primeiras, nenhuma combinacio da perspectiva fenomenoldgica
da palavra com a perspectiva estruturalista da lingua; essas duas etapas
ja em si sdo complementares, sdo duas vertentes de um mesmo edificio
tedrico. A terceira etapa faz saltar pelos ares esse edificio comum, essa
relacdo complementar da palavra cheia de significacio com a estrutura
completa, postulando um Qutro barrado, inacabado, "nio-todo", um
Outro articulado a partir de um buraco, um Outro que traz em seu seio
um ntcleo ex-timo, nao-simbolizavel. E s6 a partir do Outro barrado
§$ que se pode apreender o sujeito do significante 4): se 0 Outro nio ¢

urado, se é uma bateria completa, a inica relacdo possivel do sujeito
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com a estrutura ¢ a de uma alienac¢io total, de um assujeitamento sem

resto: ora, a falta no Outro quer dizer que hd um resto, uma inércia

ndo-integravel no Outro, 0 objeto a, ¢ o sujeito pode evitar a alienacio

total justamente na medida em que se coloca como correlato desse resto

$ 0 a. Dessa maneira, podemos conceber um sujeito que difere do eu,

lugar do desconhecnnento imaginario: um sujeito que ndo se perde no
"processo sem sujeito"” da combinagio estrutural.

Podemos também aproximar-nos dessa conjuntura a partir da
questdao do desejo: o Outro barrado quer dizer um Outro que nio é
simplesmente uma maquina an6énima, o automatismo de uma combina-
t6rja estrutural, mas sim um Outro desejante, um Outro a quem falta o
objeto-causa do desejo, um Outro que quer alguma coisa do sujeito
("che vuoir"). Poderfamos dizer que o sujeito do significante ex-siste na
medida em que essa dimensio da questio insiste no Outro — ndo a
questio do sujeito confrontado com o enigma do Outro, mas uma
questdo proveniente desse proprio Outro.

A primeira vista, pode parecer que a referéncia lacaniana a Hegel
¢ limitada, no fundo, a primeira etapa, com os temas da simbolizagdao
como historicizagdo, integracdo no universo simbolico etc. Ao longo
desse periodo, a leitura lacaniana do texto hegeliano é "intermediada”
por Kojéve e Hyppolite; o que predomina nela sio os temas da luta e da
reconciliacio final nesse meio do reconhecimento intersubjetivo que é
a palavra. Com efeito, serd que a realizagio simbolica consumada, a
abolicao de todos os sintomas, a integracdo de todos os nucleos trauma-
ticos no universo simbolico, esse momento final e ideal em que o sujeito
¢ finalmente liberto da opacidade imaginatia, em que todas as lacunas
de sua histéria sdo preenchidas pela "palavra plena”, em que a tensio
entre o "sujeito” e a "substancia" é enfim resolvida por essa palavra em
que o sujeito pode assumir seu desejo etc. — sera que esse estado de
plenitude nio realiza como que uma versio psicanalitica do "saber
absoluto" hegeliano: um Outro nio-barrado, sem sintoma, sem buraco,
sem nucleo opaco e traumatizante?

Assim, parece que, com a introdugido de um Outro barrado, a
referéncia ao texto hegeliano é pelo menos relegada ao segundo plano:
o Outro barrado significa precisamente a impossibilidade constitutiva
de um saber absoluto, da realizacio simbélica consumada, porque existe
um vazio, uma falta do significante que acompanha o movimento da
significacdo, ou ainda, num outro nivel, porque ha um nao-senso que
surge necessariamente'em algum lugar tio logo hi o advent,, do sentido.
O campo conceitual da terceira etapa de Lacan seria, pois, um campo
do Outro que resiste de ponta a ponta i "realizacao" completa, do Outro
vazado por um nucleo hipotético de um real-impossivel cuja inércia
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bloqueia a dialetiza¢io, o "revezamento" no e pelo simbolo — em suma,
um Outro anti-hegeliano por exceléncia.

Duas Ungeschehenmachen

Antes de sucumbir com demasiada pressa a essa imagem sedutora do
Lacan anti-hegeliano, vale a pena precisar a logica das trés etapas da
doutrina lacaniana. Podemos fazé-lo por diversos meios — por exem-
plo, é possivel demonstrar que a cada uma dessas trés etapas corresponde
uma determinacdo especifica da finalidade do processo analitico: 1) a
realzzagao simbélica, a historicizacdo completa dos sintomas; 2) a expe-
riéncia da castragdo simbolica ( 'recalcamento or1g1nar10 ) como a di-
mensdo que abre para o sujeito o acesso a seu desejo no nivel do Outro;
3) a travessia da fantasia, a queda do objeto que tapa o buraco no Outro
Nio obstante, podemos preferir o cammho da "pulsio de morte™: é que
o vinculo entre a "pulsao de morte" e a ordem simbélica, embora
permaneca como uma constante na teoria de Lacan, articula-se de
maneira totalmente diferente em cada uma de sua etapas:
1) na etapa "hegeliana-fenomenolégica”, trata-se de uma vatiacao
do tema hegeliano da "palavra como assassinato da coisa": a palavra, o
simbolo, nao é um simples reflexo, substituto, uma simples represen-
tacdo da coisa, mas € a propria coisa, isto ¢, a coisa ¢ aufgehoben,
suprimida-internalizada em seu conceito, que existe sob a forma da
palavra:

Lembrem-se do que Hegel diz do conceito—O conceito é o tempo da coisa. Certo,
o conceito ndo € a coisa no que ela &, pela simples razdo de que o conceito esta
sempre ali onde a coisa ndo esta, chega para substituir a coisa... O que pode estar

ali, da coisa? Nao ¢ nem sua forma, nem sua realidade, porque, no atual, todos os
lugares estdo tomados. Hegel diz isso com grande rigor — o conceito € o que faz
com que a coisa esteja ali, mesmo ndo estando. Essa identidade na diferenca, que
caracteriza a relagdo do conceito com a coisa, € também o que faz com que a coisa
seja coisa ¢ com que o fact seja simbolizado. (Lacan, 1975, p. 267.)

A "pulsio de morte" quer dizer, portanto, o aniquilamento da
coisa em sua realidade imediata, corporal, tdo logo ela é simbolizada: a
coisa estd mais presente em seu simbolo do que em sua realidade
imediata. A unidade da coisa, o trago que faz da coisa a coisa, é descen-
trada em relacgdo 4 realidade da coisa: a coisa tem que "morrer” em sua
realidade para chegar, através de seu simbolo, a sua unidade conceitual.

2) na etapa seguinte, "estruturalista”, a "pulsao de morte" ¢é iden-
tificada com a propria ordem simbélica, na medida em que segue suas
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proprias leis para além da vivéncia imaginaria do sujeito, isto é, além do
"principio do prazer" — mecanismo que, por seu automatismo, rompe,
faz com que perca o equilibrio 2 homeostase imaginaria: a ordem
simbodlica
ndo é a ordem libidinal onde se inscrevem tanto o eu quanto todas as pulsdes.
Estende-se além do principio do prazer, fora dos limites da vida, e ¢ por isso que
Freud a identifica com o instinto de morte. ... A otdem simbdlica ¢ rejeitada da
ordem libidinal, que inclui todo o dominio do imaginario, inclusive a estrutura do

eu. E o instinto de morte ndo passa da mascara da ordem simbolica. (Lacan, 1978,
p. 375.)

3) na terceira etapa, onde Lacan coloca a énfase no real como
nuicleo impossivel/nao-simbolizavel, a "pulsio de morte" torna-se o
nome do que, em Sade, assume a forma da "segunda morte": a morte
simbdlica, o aniquilamento da rede significante, do texto onde estd
inscrita, através do qual € historicizada a realidade — o nome do que, na
expetiéncia psicética, apatece como o "fim do mundo", o crepusculo, o
desmoronamento do universo simbélico. Dito de outra maneira, a "put-
sao de morte" designa a possibilidade a-histérica implicada, inaugurada
pelo processo da simboliza¢io/historicizagao: a possibilidade de seu
apagamento radical.

O conceito freudiano que melhor designa esse ato de aniquilamen-
to € das Ungeschehenmachen, "o desacontecer o acontecido", ou, mais
sucintamente, aanula¢io retroativa (cf. Freud, 1978, pp. 41-42). E é mais
do que mero acaso encontrarmos o0 mesmo termo em Hegel, que define
das Ungeschehenmachen como o supremo poder do espirito (cf. Hegel,
1975, p. 1%, e Hegel, 1969, p. 172: "0 espitito pode fazer com que o
que aconteceu nio tenha acontecido."). Esse poder de "desfazer" o
passado sé é concebivel no nivel simbdlico: na vida imediata, em seu
circuito, o passado é apenas o passado e, como tal, itrecusavel; mas, tao
logo nos situamos no nfvel da histéria como texto, como rede dos tracos
simbdlicos, podemos fazer desacontecer o ja acontecido, podemos ani-
quilar o passado. O Ungeschehenmachen, ; mais elevada manifestacio
da negatividade, pode portanto ser concebido como a versao hegeliana
da "pulsio de morte™: nio se trata de um elemento fortuito e marginal
no edificio teérico hegeliano, mas designa, antes, o momento chave do
processo dialético, o momento daquilo a que chamamos "a negac¢io da
negacio", a inversio da "anti-tese" na "sintese": a "reconciliagiao" pré-
pria da sintese ndo estd numa ultrapassagem ou numa suspensio (mes-
mo "dialética") da cisio, numa passagem para mais além, porém numa
constatagdo retroativa que faz com que ndo tenha havido cisio alguma

n_- " . . o~ z, .
—a "sintese ar.zula retroativamente  cisjo. E assim que se deve entender
a frase enigmatica, mas crucial, da Enciclopédia de Hegel:
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A consumagao da finalidade infinita consiste, assim, apenas em suprimir a ilusdo
que nos leva a crer que ela ainda ndo esta consumada. (Hegel, 1959, p. 212, Zusarz.)

— Nio se consuma a finalidade ao atingi-la, mas ao provar que ela
ja foi atingida ali mesmo onde viamos apenas o caminho de sua realiza-
¢do. Ao avancar, ainda nio se estava l4, mas de repente, ja se estava ld o
tempo todo — o cedo demais passa subitamente a tarde demais, sem que
possamos determinar o momento de passagem. Logo, estamos lidando
com uma estrutura do encontro faltoso: no caminho, enquanto ainda
nao a atingimos, a verdade nos impele para a frente como um Fantasma,
promessa que nos aguarda ao final do caminho; mas de repente perce-
bemos ter estado desde sempre na verdade — o excedente paradoxal que
desliza, que se furta como "impossivel" nesse encontro faltoso com o
"momento exato", é sem duvida o objeto a: o puro semblante que nos
impele para a verdade até o momento em que subitamente se evidencia
que ja o ultrapassamos, que ele ja ficou para tras, um ser quimérico que
ndo tem seu "tempo préprio”, insistindo apenas na defasagem entre o
"cedo demais" e o "tarde demais".

O crime e o castigo

Parece que o préprio Hegel, em seu desenvolvimento teérico, seguiu
essa logica da anulagio retroativa da cisdo. A partir da época de Frank-
furt, seu problema fundamental foi superar, suprimir a oposicao abstrata

nas determinagdes-de-pensamento que sdo proprias do Entendimento

(o sujeito versus o objeto, o finito versus o infinito, o ideal versus o real,
a liberdade versus a necessidade etc.). Em Frankfurt, ele apreendera a
"sintese" dessas determinagdes opostas como o Amor, for¢a da unidade
organica, ndo-coercitiva, que supostamente englobaria os pélos opostos.
Do ponto de vista do Hegel da maturidade, no entanto, a partir do
momento em que Hegel "se torna Hegel", somos obrigados a sublinhar
que tal solucio ainda pertence ao campo do Entendimento: ela capta o
Amor como um meio englobante que em si continua abstratamente
oposto as determina¢Ses formais do Entendimento. A idéia da dis-
solucdo, da imersdo das determinagdes abstratas e fixas do Entendimen-
to num meio englobante, que ultapassa o Entendimento, a idéia de que
h4, mais além do Entendimento limitado ao ambito dos fenémenos

sujeitos a causalidade mecanica, uma Efetividade organica que lhe é
inacessivel (o "Amot" ou a "Vida", a outra resposta do jovem Hegel), é
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uma proposi¢ao-do-Entendimento por exceléncia, porque — para reto-
marmos nossa afirmac¢ao fundamental — nio se "supera" o Entendi-
mento de maneira a limita-lo, a capta-lo como o momento parcial e
abstrato de uma totalidade organica mais vasta, mas apenas de maneira
a fazer a expetiéncia de que ndo hd nada que lhe seja externo.

Podemos demonstrar isso exemplarmente a prop6sito do estatuto
do crime, da transgressdo da Lei, e do castigo nas diversas etapas do
pensamento de Hegel. O Hegel de Frankfurt ainda apreende a punicao
legal-judiciaria pelo ato criminoso como uma coer¢do externa e meca-
nica que ndo leva 4 verdadeira reconciliagio entre o criminoso transgres-
sor e a comunidade cuja Lei foi violada por seu ato. No caso do castigo
judicidrio coercitivo, estamos diante, em vez da reconcilia¢io organica
que realmente cura as feridas, de uma reacdo mecanica ao crime que s6
faz reparar externamente o dano causado por ele, ou seja, que responde
ao crime pela repeticio do mesmo ato, dessa vez dirigido contra o
proprio criminoso. O criminoso sente a puni¢ao como o contragolpe de
uma forga substancial que lhe permanece essencialmente estranha. De-
pois do castigo, o abismo que separa o criminoso da comunidade nio é
transposto. — A tese do Hegel da maturidade (desenvolvida sobretudo
em sua Filosofia do Direito) ¢, a0 contrario, a de que a pena judiciaria ja
consuma a verdadeira reconciliacdo, a supressdo retroativa do crime.
Sublinhemos que a passagem do "jovem Hegel" ao Hegel da maturidade
nao consiste no ato de denunciar a falsidade do que antes se afigurava
como "sintese" para buscar uma outra forma de sintese, de reconciliacio
dos opostos; ela esta contida na constatagdao de que o que a principio
aparecia como uma regulacdo mecanica, externa e coercitiva Jjdera a
verdadeira sintese. O que foi inicialmente tomado por um desdobramento
formal-mecanico do crime na pena, ja consuma, ja efetua a reconciliacio.

No fundo, trata-se aqui da questio do Ungeschehenmachen do crime:
o supremo poder do espitito é "fazer desacontecer o ja acontecido”, o que
equivale a dizer que, para a supressiao do crime, nao basta que ele seja
regulado, reparado e ressarcido mediante a puni¢do, mas tem que ser
também retroativamente anulado. A tese do jovem Hegel consiste justa-
mente na afirmacdo de que a pena coercitivo-judicidria (a multa, a prisio,
a execugio) ndo realiza essa anulagio retroativa: a transgressio da Lei por
pane do individuo criminoso, nesse caso, ¢ apenas paga com o mesmo
preco, extorquido do individuo ("olho por olho" etc.), e o crime formal-
mente "acertado” continua a sé-lo, pois seu dado positivo ndo é anulado.
A verdadeira reconciliagdo nao passa pela pena judiciaria, mas pela com-
paixdo e pelo amor cristdo, pela remissdo dos pecados que absolve o
criminoso de seu crime... Mas af estd o paradoxo: no Hegel da maturidade,
a pena judiciaria ja é o que efetua a verdadeira reconciliagio.

O ponto de partida de Hegel é que o ato criminoso nio é um ato
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particular, mas contém necessariamente o momento da universalidade
(enquanto ato de um ser racional e responsavel). O criminoso ndo é
simplesmente aquele que fere uma norma universal da comunidade;
como ser racional, ele instaura a0 mesmo tempo, mediante seu ato, uma
nova norma que aspira 4 validade universal (quando rouba, ele instaura

o direito de roubar como norma universal etc.). Naturalmente, ao pro-
prio criminoso escapa essa dimensio universal, esse aspecto formal de
seu ato: ele pensa simplesmente violar uma norma universal por meio
de seu ato patticular, s6 esta consciente do contetido determinado da Lei
violada, e ndo pretende erigir seu ato numa norma universal. Mas, como
diz Hegel de maneira muito concisa, "a forma da lei, sua universalidade
o persegue e fica colada a seu crime; seu ato torna-se universal" —e é a
isso que o poder legal tem que reagir. O poder legal ndo reage ao crime
como ato particular, mas reage ao crime na medida em que o criminoso
estabelece, mediante seu ato, uma nova norma universal que fere a
universalidade da lei vigente. Nesse sentido, a puni¢io se reduz a um ato

puramente auto-referente: por meio da puni¢io, reconhecemos o crimi-

noso como ser racional, levamos a sério a dimensao universal de seu ato
e aplicamos a ele mesmo a norma que ele instaurou através do crime.
Dessa maneira, o ato criminoso se auto-anula, o império da lei é reafir-
mado. A pena, portanto, nido anula o crime enquanto ato particular, de
carater empirico, contingente— nesse nivel, "o que esta feito esta feito";
mas podemos anular retroativamente sua pretensao a universalidade,
ou, dito de outra maneira, torna-lo retroativamente um crime, uma

transgressao particular da universalidade da lei. O castigo anula o crime
pelo proprio ato de situd-lo conto crime, como algo que viola a universa-
lidade da Lei e que, como tal, é em si um momento nulo, sem valor, sem
consisténcia, particular. O crime ¢ afirmado como nulo tao logo é

afirmado como crime, tio logo lhe retiramos a forma da universalidade,

ou, em outras palavras, tdo logo suprimimos a contradi¢io entre seu
conteudo particular e sua forma universal: o castigo rejeita o crime
enquanto particular nulo do circulo da universalidade.

E essa anulacio retroativa do crime que nos fornece a chave da

dialética da "bela alma".

A "bela alma”

Para situar a figura da "bela alma", devemos tomar como ponto de
partida a critica hegeliana da moral kantiana. Segundo Hegel, o traco
fundamental da Razdo Pratica de Kant é o dualismo entre a liberdade e
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a natureza, entre a lei moral (o dever) e os pendores patolégicos no
homem: o homem ¢é, de um lado, um ser fenomenal, preso na cadeia da
causalidade natural, e de outro é um ser noumenal que se autodetermina
e age livremente. Essa cisdo, postulada como irredutivel, justamente
impede o sujeito de agir, de passar a0 ato: um ato puramente moral é
impossivel, pois sio sempre os pendores patologicos que interferem,
nunca agimos exclusivamente pelo dever.

O "sujeito seguro de si" — a "figura da consciéncia" que segue a
"visio moral de mundo" kantiana — rompe esse circulo vicioso pelo
proprio ato, simplesmente atua. Em lugar do sujeito kantiano que viven-
cia a lei moral como uma ordem transcendente, vinda de fora, supereu-
Oica, que pesa sobre sua natureza inerte, temos um sujeito em quem o
dever moral exprime imediatamente as disposi¢Ges naturais, em quem
coincidem a ordem moral e as inclinacGes naturais, a Liberdade e a
natureza. E o termo alemio Gewissen, (boa) consciéncia, que articula
essa unidade: o sujeito experimenta seu dever como um componente
organico ¢ harmonioso de sua natureza livre; ao seguir seu dever, nio
obedece a uma instancia estranha, mas apenas 4 lei de seu coracdo. Ha
uma unidade imediata entre o saber e o dever: sabemos o que devemos
fazer, e no ato, nio fazemos mais do gue realizar nossa convic¢do intima
(aqgi se pode destacar uma critica de Kant t4] como encontrada em
Schiller, negsa nocio de um homem estético em quem o dever moral esta
de acordo com a atividade espontanea que exprime a natureza livre do
sujeito).

Pois bem, ¢ aqui que ressurge a cisdo entre o aspecto formal e o
conteido Jo ato. Segundo a forma, o sujeito visa 4 universalidade:
postula sua convic¢ao como universal, esperando o reconhecimento
pelo mundo social. Sabe que o ato nio tem efetividade em si, sabe que
esta 5O lhe provém de seu reconhecimento pelos outros, pela opinido,
ou, em outras palavras, de sua inscricdo na rede simbolica. O ato,
portanto, é descentrado em relagdo a si mesmo, s6 se torna ato quando
o registramos. Em alemio, a palavra "ato" possui, ao lado de suas duas
significacOes principais (atuacio, atualizacio, efetuacio, e ato no senti-
do da inscri¢io num auto cartorial), também o sentido do "quadro da
mulher nua" — temos, pois, toda a triade jmagindrio-real-simbélico:
olhamos a imagem da mulher nua e nos excitamos; atuamos; depois vem
o momento donjuanesco do verdadeiro gozo: registramos a conquista
na lista...

O sujeito atuante visa, pois, ao reconhecimento universal de seu
ato, mas seu conteudo particular e arbitrario é sentido pela comunidade
como crime. O que caracteriza a consciéncia agente ¢ justamente essa
confusio entre o universal e o particular, essa maneira de colocar sua
vontade particular como universal. Como diz Hegel, somente a pedra ¢
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inocente: no momento em que se age, esta-se em pecado, impoe-se o
conteudo particular do ato como universal. E é como reagao a essa
experiéncia do carater necessariamente pecaminoso do ato que surge a
"boa alma": em vez de agir, ela fala, exprime suas convic¢oes profundas
deplorando o triste estado do mundo, as injusti¢as etc.; ndo quer sujar
suas méos, quer manter-se a qualquer preco longe do mundo prosaico.
A "bela alma" é uma alma terna, estetizante, requintada demais para a
vulgaridade do mundo social — encontramos seu modelo em Goethe,
nas Confissoes de uma Boa Alma, com sua idéia de uma "republica dos
espititos" que vivesse em seu pequeno universo fechado, protegida das
tempestades do mundo, preservando sua pureza e sua inocéncia.
Contudo, a critica hegeliana da "bela alma" nao consiste simples-
mente em recrimind-la por falar em vez de agir, por se contentar em
deplorar o estado do mundo sem nada modificar nele — a "bela alma"
é responsavel pelo estado que deplora de maneira bem mais radical: ao
se queixar de sua "inadaptacio" ao mundo cruel, "estd apenas demasia-
damente bem adaptada a esse mundo, ja que concorre para sua fabrica-
cao" (Lacan, 19606, p. 5906). A rede de relagdes intersubjetivas em cujo
contexto ela desempenha o papel da vitima passiva, de alguém que nao
consegue se adaptar 4s exigéncias da realidade vulgar, a totalidade dessa
rede ja é obra sua: nio pode se reproduzir sem que ela consinta em
desempenhar esse papel. A aparéncia de uma constatacio dos fatos
("esses fatos estdo ai, prendem-se a realidade...") dissimula a cumplici-
dade, o consentimento ou a vontade ativa de endossar esse papel e, dessa
maneira, permitira situacdo deplorada que se reproduza. Encontramo-
nos aqui no nivel estritamente estrutural: a inatividade, o papel da vitima
passiva, pode funcionar como uma forma de atividade por exceléncia, na
medida em que se endossa ativamente esse papel. E nesse sentido que
devemos interpretar a seguinte frase, meio enigmatica, de Hegel:

'O agir', enquanto atualizagao, € pois a forma pura do querer, é a simples conversdo
da efetividade como um caso no elemento do ser, numa efetividade executada, a
convers&o unicamente do modo do saber objetivo no modo do saber da efetividade
como algo produzido pela consciéncia. (Hegel, 1975, 11, p. 171.)

Eis af, portanto, o ensinamento fundamental de Hegel: o ato no
sentido proptrio nao é o ato como-tal em seu carater particular; o ato
propriamente dito é o modo antecipado da estruturacio simbolica da
realidade, 2 maneira como articulamos de antemao a realidade, de tal
maneira que nosso ato (ou nossa inagdo, nossa passividade) encontre
lugar nela. A "bela alma" pretende descrever o estado deploravel do
mundo como se dele estivesse excluida, como se o olhasse de uma
distancia objetiva, digamos, de uma distancia de metalinguagem. Mas
ela se esquece de incluir nisso sua propria posicdo subjetiva, o fato de
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que quer 0 mundo tal como ele é para poder continuar a ocupar sua
cémoda posi¢io de vitima explorada — todo o seu gozar narcisico se
prende a esse papel, sua identidade de vitima explorada da consisténcia
a seu eu imaginario.

A mie sofredora, por exemplo, esse "esteio da familia" que suporta
calmamemte seu tormento, que se sacrifica em siléncio pela felicidade
dos que lhe sio proximos, serd que no ser explorada, em ser a vitima de
sua familia, ndo estard nisso seu sintoma que ela "ama mais do que a si
mesma"? O que ela teme nio é ser explorada demais, porém, antes, que
ninguém queira mais aceitd-la em seu sofrimento: o fluxo de suas queixas
nao passa da forma invertida da demanda dirigida a seus proximos de
que aceitem seu sacrificio. Em tal familia, pois, a comunicagio é perfeita:
explorando a mie impiedosamente, os membros da familia lhe restituem
a mensagem de suas queixas sob a forma invertida, isto ¢, em seu alcance
verdadeiro. E esse o ponto em que ela ndo quer ceder, o ponto em que
ceder equivaleria a perda da consisténcia de seu eu, o ponto do grito
desesperado: "Estou disposta a sacrificar tudo, exceto isso!" — tudo,
exceto seu papel de vitima, exceto o préprio sacrificio. O que o sujeito
tem que fazer para se livrar de seu papel de "bela alma" ¢é precisamente
esse sactificio do sacrificio: ndo basta "sacrificar tudo", é preciso ainda
renunciar a economia subjetiva em que o sactificio traz o gozo narcisico.

Esse duplo movimento retoma a logica da "negacdo da negagio™:
se o primeiro sactificio, o que permite 2 "bela alma" encontrar na
propria renuncia sua consisténcia imaginaria, funciona como uma sim-
ples "negacao", o segundo, o sacrificio do proprio sacrificio, a purifica-
¢io do sacrificio, efetua uma espécie de "negacio da negacio”. O
sacrificio do sacrificio, a perda da perda, esta longe de ser, portanto, um
simples retorno 2 identidade plena sem perda: é somente nesse ponto
que a perda se torna absoluta — perde-se o préprio apoio, a base que
dava consisténcia a perda, o contexto em que a perda assumia uma
significagdo positiva.

Lembremos a velha censura enderecada pelos comunistas a Sartre
no grande debate em torno do "existencialismo": com sua teoria do
sujeito como ser-para-si puro, negatividade, vazio liberto do contetdo
positivo, Sartre havia realmente rejeitado qualquer conteudo burgués,
todos os preconceitos e limitacSes positivas da ideologia burguesa — e
o que lhe restou depois desse sactificio de todo o contetdo foi justamen-
te a forma pura, esvaziada, do sujeito burgués; teve, pois, que dar o passo
seguinte, decisivo: rejeitar essa forma da subjetividade burguesa em si e
se unir a classe trabalhadora... E justamente esse o gesto fundamental
do intelectual "radical", "critico": ele esta disposto a renunciar a todo o
conteudo "burgués" para poder preservar a prépria forma do sujeito
"livre", "auténomo"; mais precisamente, ele reproduz a forma do sujeito
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burgués por meio desse sacrificio do préprio conteudo, na medida em
que faz desse sacrificio.um gesto narcisico do sujeito "auténomo". Como
tal, o "intelectual ctitico" fica cego para o fato de que a "verdadeira fonte
do Mal" nio é o conteudo sactificado, mas justamente essa forma.

A falsidade da "bela alma" surge com maior clareza quando ela se
desenvolve numa consciéncia julgadora que condena a consciéncia
atuante, reduzindo a agdo a seu movel particular. Aqui, Hegel pensa
sobretudo nos grandes homens de acio e nas explicagdes mesquinhas
que a opinido comum fornece para seus atos: dizem que César quis
destruir a repuiblica por causa de seu desejo de poder, que Napoledo
conquistou a Europa por causa de sua ambic¢do exaltada etc. Talvez seja
verdade que César, como personagem privado, tenha sido impelido por
esses moveis patologicos, mas nao obstante seu ato realizou uma neces-
sidade historica, a da passagem da republica ao império. A consciéncia
julgadora fica cega para essa verdadeira significacdo do ato: frente ao
ato, ela o isola de seu contexto histérico e o reduz a sua particularidade
psicolégica e arbitraria. E af estd a énfase da critica hegeliana: esse
isolamento entre o ato e seu contexto, essa cegueira para sua significacio
universal, éjustamente esse o verdadeiro mal. A consciéncia julgadora,
dessa maneira, afigura-se ainda pior do que a consciéncia pecadora e
atuante: o mal absoluto é o olhar inocente que percebe o mal por toda
a parte, exatamente como emA Volta do Parafuso, de Henry James, onde
o verdadeiro mal é o préprio olhar da professora que percebe por toda
parte a presenca de espiritos maléficos. O mal ndo estd no ato, que
sempre possui uma dimensido universal, ainda que esta seja desco-
nhecida pelo sujeito agente, mas no olhar que reduz o ato a seu conteido
particulat. Hegel completa aqui a célebre frase de Napoledo, "Nio se é
heréi para o préptio criado de quarto”, acrescentando: "Néao porque um
ndo seja herdi, mas porque o outro é um criado de quarto.”

Por isso é que o caminho da reconciliagdao passa pela consciéncia
atuante: como nas figuras precedentes da Fenomenologia — a oposi¢io
entre o escravo € o senhor, a consciéncia inescrupulosa e a consciéncia
nobre etc. —, a verdade esta do lado da consciéncia ativa que introduz o
crime, a cisdo, o pecado. Aqui, Hegel retorna a sua interpreparacdo do
cristianismo: a dialética da "bela alma" se resolve na passagem ao
Espirito absoluto, a religido; a anulagdo do pecado nio esti no julga-
mento que o condena desde uma perspectiva neutra e inocente, a da
"metalinguagem" — "Nio julgueis e ndo sereis julgado!" —, mas no
perdio, na remissio dos pecados. O ato pecaminoso ¢ retroativamente
absolvido a partir da verdade que ele possibilitou por seu préprio

No original: "interpréparation™: (N.R.)
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fracasso. H isso o que Hegel chama de g5 Ungeschehenmachen: nzo se
anula simplesmente o ato, mas se trata apenas de anula-lo em seu
aspecto de fiasco, de experimentar o fiasco como positivo, interno a
verdade — uma inversio denominada por Hegel de "astucia da razio".

A "ASTUCIA DA RAZAO" OU
A VERDADEIRA NATUREZA DA TELEOLOGIA HEGELIANA

Ofiasco austiniano

Jane Austen ¢ o tnico verdadeiro equivalente de Hegel na literatura:

Orgulho e Preconceito é a Fenomenologia do Espirito literaria, Mansfield
Park é a Légica e Emma ¢ a Enciclopédia... Em Orgulho e Preconceito,

Elisabeth e Darcy sentem uma simpatia matua, embora pertencam a
classes sociais diferentes: ele é de familia rica e nobre, ela vem da
pequena burguesia empobrecida. Muito orgulhoso, Darcy vivencia o
amor que sente como algo indigno; quando pede Elisabeth em casamen-

to, confessa abertamente seu desprezo pelo mundo a que ela pertence,
e espera que ela receba sua proposta como uma honra inaudita. Vendo-
se sucumbir a0 golpe desse preconceito—vitima de seu préprio precon-
ceito — , Elisabeth vivencia a proposta de Darcy como uma humilhac¢io
e a recusa. Esse duplo fiasco, esse desprezo duplo possui a estrutura de
um movimento duplo de comunicac¢io em que cada um recebe do outro

sua propria mensagem sob forma invertida: Elisabeth quer se apresentar
perante Darcy como uma moga culta, cheia de espirito, e recebe dele a
mensagem "vocé ndo passa de um espirito futl"; Darcy quer se apresen-
tar perante ela como um cavalheiro altivo, e recebe dela a mensagem de
que "sua altivez nio passa de um orgulho desprezivel". Apds o rompi-
mento das relagdes, cada qual aprende, através de toda uma série de
incidentes, a conhecer a verdadeira natureza do outro: ela, a natureza

tema e sensivel de Darcy, e ele, o espirito culto e requintado de Elisa-

beth, e a histéria se encerra como convém, com o0 casamento entre oS

dois.

Onde se encontra at o estratagema hegeliano, a "astucia da ra-
z40"? § que o fracasso do primeiro encontro de ambos, o duplo mal-en-
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tendido acerca da natureza do outro, desempenha o papel de uma
condicio positiva do desenlace final: ndo se pode passar diretamente a
verdade, ndo se pode dizer "se, desde o comeco, ela conhecesse sua
verdadeira natureza e ele a dela, a hist6ria poderia se encerrar pronta-
mente com o casamento". Tomemos como hipétese comica que ja o
primeiro encontro dos amantes tivesse sucesso, que Elisabeth aceitasse
a primeira proposta de Darcy — que aconteceria nesse caso? Em vez do
casal unido por um amor verdadeiro, eles formariam um par conjugal

vulgar, composto de um ricaco orgulhoso e uma jovem futil. Se quisés-
semos poupar-nos o desvio pelo erro, perderfamos de vista a prépria
verdade: somente o "trabalho de petlaboracio" do desprezo permite a

cada um situar o outro numa perspectiva justa —a Darcy libertar-se de

seu orgulho, e a Elisabeth, superar seus preconceitos. E que Elisabeth
encontra no orgulho de Darcy a imagem invertida de seus preconceitos,
e ele, na vaidade de Elisabeth, a imagem invertida de seu orgulho. Em
outras palavras, o orgulho de Darcy ndo ¢ um dado positivo, inde-

pendente de sua relagdo com Elisabeth, mas € instaurado pela perspec-

tiva dos preconceitos dela, e inversamente, Elisabeth s6 é futil aos olhos

do orgulgoso Darcy.

Caimos na ilusdoteleolégica a partir do momento em que reduzi-
mos essa relagio entre o duplo desconhecimento e o triunfo final a
relacdo entre o meio e seu fim: como se o objetivo final —a vitéria do
verdadeiro amor — guiasse de antemio o processo, como se o duplo
desconhecimento desempenhasse de antemao o papel de um meio que
permitiria fazer valer o amot. "A verdade surge do engano", mas isso
nao implica que o engano, a queda na ilusdo, se reduza a uma astucia
maquiavélica da Verdade, da qual esta se serviria para chegar a seus fins
e triunfos; _¢ literalmente o engano em si que cria, que inaugura o lugar
, (ainda) vazio da verdade — af estaria em acdo a "astdcia da razido",
decerto, mas todo o problema consiste justamente na determina¢ao
exata do que quer dizer a "asticia da razdo".

Habitualmente se reduz a "asticia da razdo" a uma relacio de
manipulacio técnica: em vez de agir diretamente sobre o objeto, explo-
ra-se um outro objeto como instrumento, deixa-se-lhe o "curso livre", e
¢ por essa interacdo dos proprios objetos, por seu desgaste e seu atrito
recfproco, que se realiza o objetivo visado, ficando-se a0 mesmo tempo
protegido dos acontecimentos... — a idéia é que o Absoluto mantém a
mesma relagio com os sujeitos atuantes na histéria. O Absoluto é como
a "mao invisivel" do mercado em Adam Smith: cada sujeito busca seus
proptios fins egoistas, e é por sua atividade que se realiza, a revelia deles,
o interesse comum. Na histdria, os sujeitos agem incitados por diversos
fins (utilitarios, religiosos, morais etc), mas nga verdade, sem que o
saibam, eles ndo passam de instrumentos da realizagdo do plano divina

a asnicia da radio ot

A primeira coisa a assinalar e que é geralmente esquecida é que,
quando Hegel fala na posicdo da asticia da razdo, é em geral para
fazer-lhe uma critica: mais exatamente, ele demonstra que a posi¢ao do
sujeito da "astiiciada razio" é essencialmente impossivel. A "astdcia da
razdo" é sempre dupla, desdobrada em si mesma: o trabalhador, por
exemplo, explora as forcas naturais, deixa que elas ajam para fins externos
a essas forcas (para a finalidade do prazer proporcionado pelo consumo do
produto obtido); para ele, o objetivo da produgio ¢ a satisfacdo de suas
necessidades. Pois bem, o verdadeiro objetivo do processo de producio
social ndo ¢ a satisfacio das nerecsidades dos individuos, mas a transforma-
¢do da natureza em maquinas e instrumentos, ou seja, o desenvolvimento
das forcas produtoras como "objetivagio do espirito”. A tese de Hegel,
portanto, é que o manipulador é desde sempre manipulado: o trabalhador
que pensa explorar a natureza pela "astucia da razao" realiza sem que o
saiba o intetesse do "espitito objetivo".

Mas nio hd nenhuma necessidade de esperar por Hegel para
encontrar a idéia da "astucia da razio": ja Kant, decepcionado com os
resultados da Revolucdo Francesa (o terror etc.), recorreu a idéia de um
"plano secreto da natureza”, de um projeto divino que supostamente
orientaria o desenvolvimento da histéria. Para resgatar a nocao de
carater racional do processo historico, a crenca de que esse processo é
guiado pela "idéia reguladora" de um estado ideal de que nos aproxima-
mos gradativamente, ele teve de postular — depois dos "excessos" da
Revolugao Francesa, afirmacio da subjetividade pura — um Absoluto
trans-subjetivo que garantisse a teleologia do processo histérico. Com
um paradoxo evidente: esse Absoluto se serve de sujeitos morais, utili-
za-0s como meios inconscientes para a realizacdo de seus fins ocultos;
so resta aos sujeitos entregarem-se a sabedoria do Absoluto e suporta-
rem seu destino, com a consciéncia de serem sacrificados ao Objetivo
supremo, de contribuirem para o estabelecimento do estado em que o
homem nio mais serd um joguete de forgas transcendentais, mas sera
realmente livre... Encontramos essa mesma tese nas conferéncias sobre
o destino do sabio, de Fichte (cf. Fichte, 1971): a historia é regida pelo
Absoluto sob a forma da Razao divina; ao Sabio é dado conhecer, pelo
menos parcialmente, o projeto divino, e guiar, de acordo com esse
projeto, a agao dos outros individuos nao-esclarecidos. Essas reflexoes
de Fichte contém em germe a concepgio leninista-stalinista do Partido:
o Partido como comunidade dos Sibios (o "intelectual coletivo"), capaz,
gracas a seu conhecimento do Projeto divino (da "necessidade histérica
do desenvolvimento"), de guiar a atividade das massas. — A primeira
vista, ao introduzir o conceito da "asticia da razio", talvez pareca que
Hegel diz a mesma coisa:
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Podemos chamar asticia da Razéo  fato de que a idéia deixa as paixdes agirem em
seu lugar, de modo que € somente o meio pelo qual ela atinge a existéncia que
experimenta perdas e sofre danos.... os individuos, portanto, s30 sacrificados e
abandonados. A Idéia paga o tributo da existéncia e da caducidade nao por si
mesma, mas por intermédio das paixdes individuais. (Hegel, 1965, p. 129.)

Ainda assim, hd uma diferenca fundamental entre essa visao hegelia-
na da "astdcia da razdo" e a concepcio fichteana do papel do Sabio: para
Hegel, o impensavel e excluido a priori ¢ 5 idéia fichteana realizada no
Partido leninista-stalinista, a idéia de que uma for¢a, um ator politico-his-
tétrico, possa legitimar sua atividade pela "astdcia da razdo", a idéia de um
sujeito politico-histérico capaz de situar sua propria atividade no contexto
do "projeto divino", de levar em conta a maneira como sua proptia atividade
¢ utilizada como meio pela "asticia da razdo", e portanto, de se colocar
imediatamente e de antemio como Razio histérica encamada. Em outras
palavras, o impensavel para Hegel ¢ a juncio de uma posicio subjetiva que
aspire ao conhecimento do Absoluto com a dimenséao pratico-histérica:
Hegel sabe perfeitamente que essa juncio, isto ¢, uma posicao atuante que
se legitime como encarnagio da Razdo na histéria, s6 pode gerar o tenor
totalitario. A "astdcia da razao" vem sempre na posteriaridade, sé é apreen-
sivel retroativamente, quando o sujeito percebe que o verdadeiro alcance
de seu ato difere do objetivo visado. Eimpossivel compreender, a priori, no
ato, o conhecimento de sua importancia, de sua significacao; o ato ¢ sempre
essencialmente malogrado, implica um equivoco fundamental; sé se pode
agit as cegas — e por qué? Se quisermos permanecet hegelianos e "apreen-
der a substincia como sujeito", isto ¢, se quisermos evitar a recaida na
metafisica tradicional (o Absoluto como substancia transcendente, inaces-
sfvel aos sujeitos etc.), s6 haverd uma resposta possivel: a propria impor-
tancia, a "verdadeira significacio" de um ato, na medida em que difere do
objetivo visado, $6 se constitui na posterioridade, pelo fiasco desse ato, Que
essa significacdo verdadeira seja dada de antemao na Razaodivina nao passa
da ilusdo teleoldgica propria da "consciéncia ingénua"—; a "teleologia”
hegeliana, ao contratio, é sempre retroativa: é verdade que os individuos
sdo, na histéria, os meios inconscientes da realizacio da Razao, de seus
Objetivos infinitos, mas isso de que eles sao "meios” s6 se copnstitui por
intermédio de suapropria atividade através dela.

Sujeito hegeliano versus sujeito fichteano

O sujeito hegeliano deve, portanto, ser estritamente distinguido do
syjeito fichteano: em Fichte, certamente podemos falar numa verdadei-
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ra "violéncia da subjetividade ", que quer, mediante sua atividade sinté-
tica, suprimir a autonomia do objeto, reduzido, em dltima andlise, a uma
incitagdo a atividade — a relacao fundamental do sujeito com o objeto
¢ a da producio, da modificagao ativa do objeto por parte do sujeito.
Duas interpretagdes do idealismo alemido tio diferentes quanto a
de Heidegger e a do marxismo concordam em sitiar o fundamento do
"trabalho do conceito" hegeliano no conceito do trabalho, concordam
em que a dialética hegeliana ¢, em sua dimensao fundamental, a metafi-
sica do trabalho, a articulacdo da relagdo técnico-produtiva com a obje-
tividade. Para o marxismo, esta-se lidando com uma "mistificacio", com
uma "absolutiza¢io idealista" do trabalho social (cf. Adorno, 1969, por
exemplo); quanto a posicio de Heidegger, ela ¢ definida em sua Carta
sobre o Humanismo (Heidegger, 1955%% onde ele determina o conceito
do trabalho como a chave da compreensio da Fenomenologia do Espirito.
Dentro dessa perspectiva, apreende-se a "reconciliacio" hegeliana co-
mo, vulgari eloquentia, um "Fichte inchado": como se a dialética hege-
liana tivesse éxito onde o trabalho de Fichte fracassou, como se, no
"idealismo absoluto" hegeliano, o sujeito chegasse finalmente a "devo-
rar", a internalizar o objeto, a abolir o resto, o excedente ndo-mediati-
zivel de que o "idealismo subjetivo" fichteano nio conseguiu se livrat.

Nosso propdsito, por certo, ¢ demonstrar exatamente o contrario:
ha entre Fichte e Hegel um corte radical; a dimensio fundamental da
dialética hegeliana nao ¢ a do trabalho, e em véo se buscaria a matriz do
processo dialético no processo do trabalho, na exteriorizagio-objetiva-
¢do do sujeito em seu produto, como também nio se encontratia a mattiz
da "reconciliacio" no ato de alguém se reconhecer em seu proptrio
produto e de se apropriar do resultado alienado de seu trabalho. Em
Hegel, o ato ¢é essencialmente tragico, ndo atinge o objetivo a que visa,
e por meio da "reconciliagdo" o sujeito petcebe que, pelo préprio fiasco
de seu ato, realizou um outro objetivo, a "finalidade infinita" — ¢ essa
estrutura retroativa exclui radicalmente qualquer investigagio no esque-
ma progressista ou evolucionista.

O anti-evolucionismo radical de Hegel sobressai claramente a
prop6sito do par conceitual em si/para si, embora habitualmente se tome
esse par pela prova suprema do evolucionismo do processo dialético (o
desenvolvimento progressivo do em-si no para-si...). O em-si, na quali-
dade de oposto do para-si, ¢ a0 mesmo tempo:

a) O possivel, o que s6 existe como potencialidade, como pos-
sibilidade interna, contrariamente a efetividade, ao que Se exteriotizou,
se realizou, se atualizou; e

b) a efetividade no sentido da objetividade, de seu dado externo
bruto, contrariamente a sua mediacio subjetiva, a sua internalizacio, a
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sua tomada de consciéncia; nesse sentido, o em-si € a efetividade que
ainda nao chegou ao conceito.

A leitura simultanea desses dois componentes subverte a repre-
senta¢do habitual do processo dialético como um processo da realizagao
gradual e progressiva dos potenciais internos do objeto, como seu
autodesenvolvimento espontaneo. Hegel disse isso de maneira muito
rigorosa: num objeto, os potenciais internos de seu autodesenvolvimen-
to e a pressdo exercida sobre ele por uma forca externa sio estritamente
correlatos, sio as duas vertentes da mesma conjuntura. O objeto em
potencial também deve estar presente na efetividade externa, sob a
forma da coergio heteronémica. Por exemplo (o exemplo é do préprio
Hegel), dizer que o aluno é, no comeg¢o do processo educativo, aquele
que sabe potencialmente, o que realizard, no contexto desse processo,
seus potenciais criativos, quer dizer que esses potenciais internos devem
estar presentes desde o comeco na efetividade externa, sob a forma da
autoridade do Mestre que exetce pressdo sobre o aluno. Hoje em dia,
poderiamos acrescentar o exemplo tristemente célebre da classe traba-
lhadora como sujeito revolucionario em si, em potencial: afirmar o
carater revolucionario em si, em potencial da classe trabalhadora, equi-
vale estritamente a afirmagao de que essa possibilidade ja esta atualiza-
da, presente, efetivada no Partido, que sabe disso de antemio e que, por
essa razao, pressiona a classe trabalhadora, dirige-a para a realizacdo de
seus potenciais; assim se legitima o papel dirigente educador do Partido,
que se outorga 0 direito de guiar a classe trabalhadora de acordo com
seus potenciais, de lhe inculcar sua "missdo historica"...

O contra-argumento dessa teoria é que ()processo dialético con-
siste, ndo obstante, numa progressio gradual para a verdade cada vez
mais concreta, mediatizada, em que cada etapa subseqiiente ¢ a "verda-
de" da etapa anterior; apesat de tudo, portanto, estamos diante de um
movimento progressivo... Tomemos a primeira passagem do sistema
hegeliano, a do ser ao nada, e tentemos determinar o sentido exato da
proposi¢io de que o nada, o "coisa nenhuma", é a verdade do set.
Coloca-se inicialmente o ser como o sujeito (no sentido gramatical), e
entdo tenta-se atribuir-lhe um predicado qualquer, determina-lo de
alguma maneira. Pois bem, todas as tentativas fracassam, nada se pode
dizer sobre o ser, ndo se pode atribuir-lhe predicado algum: o nada, o
"coisa nenhuma", como "verdade" do set, ndo passa da positivagio, da
"substancializacio" dessa impossibilidade. O essencial é perceber como
essa positivagdo da impossibilidade estd em acdo em cada passagem
(hegeliana) de um momento para o momento seguinte como sua "ver-
dade": nio se trata nunca de uma simples descida para a esséncia cada
vez mais profunda e concreta. A logica da passagem ¢é sempre a da
positivacio reflexiva do fiasco, da propria impossibilidade de passagem.
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Tomemos o momento X; se tentamos determina-lo mais "profundamen-
te", captar sua esséncia oculta, essa tentativa néo logra éxito — o
momento seguinte nao passa, entio, da positivacdo desse fiasco. Ao
tentarmos tocar a verdade oculta do momento X, determinar sua es-
séncia supostamente escondida por tras de sua aparéncia, essa verdade
nos falta — e esse fiasco é a verdade do momento X.

Voltemos 4 critica hegeliana da inexisténcia do movimento segun-
do Zenio: mediante o cariter contra titoério do movimento, Zenio
pretende provar a existéncia do Ser tranqiilo, imével, idéntico a si, para
além da falsa aparéncia do movimento. Pois bem, esse Ser é em si mesmo
vazio; Zendo sé consegue descrever o proprio movimento de auto-
ultrapassagem, de auto-supressao do movimento. Por isso é que o
movimento heraclitiano ¢é a "verdade" do Ser dos eleatas: a passagem ao
Ser para além da aparéncia do movimento malogra, e tudo o que nos
resta ¢ o movimento mesmo da passagem, o movimento reflexo, auto-
referente, da auto-ultrapassagem do movimento.

A 'reconciliagdo”

O Witz sobre Rabinovitch, a morte de Cristo, o fechamento do incons-
ciente na transferéncia e a dissoluc¢ao desta, todos decorrem de uma
mesma matriz que da conta da maneira como a verdade surge do fiasco,
de como o fiasco se torna o constituinte imanente da verdade. Para
captar-lhe a l6gica, devemos rejeitar completamente a compreensao
classica do processo hegeliano, segundo a qual temos, inicialmente, um
ponto de partida positivo, a tese, depois advém a negacao, a cisao, a tese
se inverte em antitese e, finalmente, num nivel superior, a tese volta a
abarcar a antitese. A sintese ndo ¢é o retomo a tese de partida: em certo
sentido, é somente pela sintese que nos desembaragamos, que nos livra-
mos da perspectiva da tese.

Voltemos ao Wtz sobre Rabinovitch: nele, a "sintese" éexatamen-
te a mesma que a antitese, ¢ O argumento do préprio burocrata ("O pOdCt
soviético ¢ eterno e indestrutivel"), e a inica coisa que temos de fazer é
perceber que esse argumento contrario ao primeiro ja é o verdadéiro
argumento em prol da emigracio—toda a passagem da antitesea sintese
se reduz a essa mudanca de perspectiva. O mesmo acontece com a morte
de Cristo: a "tese" é a missdo terrestre do Cristo, a libertagdo dos judeus;
a "antitese" é sua derrota, que, no entanto, sé aparece como tal na
perspectiva da tese; e a "sintese” retoma a prépria "antitese” (a derrota
terrestre de Cristo, sua morte na cruz), mas apreendida numa outra
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perspectiva, da qual ela surge como seu triunfo, como a consumagio de
sua missdo verdadeira, a reconciliacio do homem com Deus, do finito
com o infinito. O processo ¢ o mesmo com a transferéncia como "atua-
lizacio da realidade do inconsciente" (Lacan, 1973, p. 133): a "saida da
transferéncia” se reduz, em ultima instdncia, 2 uma simples mudanca de
perspectiva, a experiéncia da maneira como a transferéncia — a retira-
da, o fechamento do inconsciente — efetua, a0 mesmo tempo, a atuali-
zacdo deste.

— O "retorno a tese" na sintese nio é, pois, o retorno @ mesma
tese, a tese negada pela antitese: ¢ a propria antitese que se torna, por
assim dizer, sua prdpria tese.

No processo dialético, em certo sentido, "ndo acontece nada", a

passagem de uma etapa a etapa ulterior sempre implica a 16gica de um _

"ja é". Nio se passa da tese para a antitese por meio de um desenvolvi-
mento da tese, por meio de uma demonstragdo de que a tese implica a
antitese — a passagem inteira consiste na constatacao de que a tese em
si s € sua propria antitese, seu proprio contrario. (O ser, enquanto
tentamos determina-Io, apreendé-lo "como tal" no conteudo que lhe é
proptio, ja é o nada etc.) Da mesma forma, ndo se passa da antitese para
a sintese tentando ver de que modo tese e antitese fazem parte de uma
mesma totalidade, implicam-se e se completam mutuamente. A antitese
¢ um conceito reflexo: a verdadeira antitese nio ¢ a antitese enquanto
oposta a sintese, mas éantitese entre a antitese e a propria sintese. Ficamos
tanto tempo na antitese que achamos que "algo lhe falta", que seus dois
pélos devem ser unidos por meio de uma sintese suplementar; "supera-
mos" a antitese ao provarmos que nada lhe falta, ja sendo a antitese em
si essa sintese que buscavamos em seu mais-além.

Poderfamos, pois, dizer que na "desalienacio"”, na "reconciliacio”
do sujeito com a substancia alienada, nada se modifica exceto a perspec-
tiva do sujeito: longe de "se apropriar do conteudo substancial alicha-
do", longe de reconhecer nele "seu préprio produto”, o sujeito
simplesmente percebe que ja é interno a substancia pelo trago mesmo
que patecia exclui-lo dela, que a distancia que parecia separa-lo do
Outro substancial é uma autodistancia, um afastamento interno no
Outro. Por isso é que a "desalienacio" hegeliana difere radicalmente da
de Man. Esta se inscreve na perspectiva "produtivista” fichteana, de um
sujeito que produz seu mundo, que coloca a objetividade como objeti-
vagao deste, e em quem seu proprio produto se aliena, cristaliza-se numa
forca estranha. A "desalienacio", portanto, é concebida como o ato por
meio do qual o sujeito rompe a ilusio do mundo objetivo auténomo,
reconhece nele seu proprio produto e se apropria de seu conteudo.
Dentro dessa perspectiva, a "reconciliagio” hegeliana aparece, € clato,
como um "positivismo oculto" (Man): é facil demonstrar que, em tal
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"desalienac¢do”, nada se modifica, que a efetividade continua tal como
era antes. O problema é que af nos falta de antemio a énfase da
"reconciliacio" hegeliana: que "nada se modifica" ¢ justamente o que
Hegel quer dizer. Em outras palavras, o que muda radicalmente na
"reconciliagio" hegeliana é o modo de simbolizacio da realidade; afir-
mar que numa dada mudanca "a realidade continua tal como era"
implica uma nogao da realidade como simplesmente externa ao simbo-
lico, isto é, uma nogao do simbélico como meio da designacao de uma
realidade previamente dada.

Hegel nio "suprime", ndo "abole" a cisio em que esta mergulhada
a filosofia fichteana, ndo "supera" o obsticulo da objetividade inerte
que, em Fichte, continua a resistir a sua internalizacdo subjetivante —
toda a operagio hegeliana se reduz 4 constatacio retroativa de que o
obsticulo nio o era, de que o que se afigurava em Fichte como "obsta-
culo" a0 movimento da subjetivacio ¢, na verdade, sua condi¢io positiva.
O resto nao-dialetizavel que parece bloquear a realiza¢do plena do
sujeito revela ser seu correlato objetal: nesse excedente inerte, o sujeito
deve reconhecer seu Dasein, deve se aperceber de que o objeto nao-in-
tegrado s6 faz positivar o vazio, o lugar vazio do sujeito. A proposicio,
portanto, continua a set a mesma que em Fichte: "o objeto inette matca
o limite que bloqueia a plena realizacio do sujeito" — tudo o que temos
de fazer é simplesmente captar seu sentido especulativo, deslocar quase
imperceptivelmentesua énfase: o proprio sujeito ndo € outra coisa sendo
o0 vazio, o bloqueio, sua propria impossibilidade, e é por isso que o objeto
inerte, nao-subjetivado, na medida em que encarna esse bloqueio, fun-
ciona como Dasein do sujeito, como seu cotrelato objetal_O sujeito, a
negatividade pura, o movimento absoluto da media¢io, nio pode chegar
a0 ser-para-si, 4 sua existéncia efetiva, a ndo ser tornando a se encarnar
num momento absolutamente inerte, ndo-subjetivo.

"0 espirito ¢ um osso"”

No nivel imediato, o do "entendimento", da "representacio (Vors-
tellung)”, essa proposicao apresenta, ¢ claro, uma variante extrema do
materialismo vulgar: nela se reduz o espirito, o sujeito, a negatividade
pura, o elemento mais mével e flexivel, o nada de um "furdo", a um
objeto rigido, fixo, morto, a uma inércia total, a uma presenca absoluta-
mente nao-dialética. Assim, num primeiro momento, reagimos precisa-
mente como o funcionario soviético no chiste sobre Rabinovitch:
ticamos indignados, isso é um absurdo, a proposi¢io "o espirito ¢ um
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osso" provoca em nds o sentimento de uma contradigdo radical, insu-
portavel, e é a imagem de uma discordancia grotesca, de uma relacio
negativa extrema. Pois bem, é precisamente essa — exatamente como no
caso de Rabinovitch — sua verdade especulativa, porque essa negativi-
dade, essa discorddncia insuportavel coincide coin a propria subjetividade,
¢ a unica maneira possivel de se apresentar a negatividade propria da
subjetividade. Logramos transmitir a dimensio da subjetividade por
meio do préprio fracasso, através da insuficiencia radical, da nio-cor-
respondéncia absoluta do predicado ao sujeito: a "proposicio especula-
tiva" é de fato uma proposicio cujos termos sdo incomparaveis.

A proposicio "o espitito é um o0sso", essa equa¢io de dois termos
absolutamente incomparaveis, do puro movimento negativo do sujeito
e da inércia total de um objeto rigido, fixo, ndo sera ela algo como a
versao hegeliana da fantasia§ba? Para nos convencermos disso, basta
situarmos essa proposi¢io em seu contexto exato: a passagem da fisiog-
nomonia a frenologia na Fenomenologia do Espirito. A fisiognomonia —
a linguagem do corpo, a expressio da interioridade do sujeito nos gestos
¢ expressoes faciais — continua a ser g representagdo lingiistica, signifi-

cante: um elemento corporal (um gesto, uma cateta) representa, signi-
fica a interioridade do sujeito. O resultado final da fisiognomonia é seu
fracasso: cada representagao significante trai, desloca o sujeito, ndo ha
significante proprio do sujeito. E a passagem da fisiognomonia para a
frenologfa funciona precisamente como passagem da representacdo a
presenga: o cranio, diversamente dos gestos e das expressdes faciais, nao
¢ um signo, a expressdo de uma interioridade, nio representa nada, mas
¢, em sua propria inércia, a presenca imediata do espirito:

Na fisiognomonia... o espfritodeve serconhecidoem seu préprio exterior como num
ser que constitui a linguagem — a invisibilidade visivel — da esséncia espiritual....
Mas na determinagdo que ainda resta observar [a da frenologia], o exterior &, afinal,

uma realidade efetiva completamente inerte, que n&o é em si um signo falante, mas
que, inteiramente separada do movimento consciente de si, apresenta-se para si e
como a tipica coisa. (Hegel, 1975, |, pp. 268-269.)

O osso, o cranio, eis um objeto que, por sua presenca, preenche o
vazio, o impossivel da representagdo significante do sujeito; ele é, para
dize-lo em termos lacanianos, apositiv_acao de uma fall_ta: uma coisa que
vem no lugar onde o significante falta, o objeto fantasistico que preenghe
a falta no Outro. E a aposta "idealista" de Hegel consistitia, talvez,
justamente em crer que se pode dialetizar essa inércia do ob]eto fanta-
sistico por meio do movimento da Au/hebung, da inversio da falta do
significante nn significante da falta. Sabemos que o significante dessa
Aufhebung é o falo, e — é&is af a dltima surpresa do texto hegeliano —,
no final da se¢do sobre a frenologia, o préprio Hegel evoca a metafora
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falica para designara relacdo entre os dois niveis de leitura da proposicio
"o espirito é um osso", a leitura habitual, da "representacdo”, e a leitura
especulativa:

Aprofimdidude que o espirito extrai do interior e impele para o exterior, mas impele
apenas até sua consciéncia representativa para deixa-la ali, e a ignorancia dessa
consciénciaa proposito doque ela realmentediz, sdoa mesma conjungaodosublime
e do infimo que a natureza exprime ingenuamente no organismo vital através da
conjungéo do 6rgao da suprema perfei¢ao, o da geragéo, com o érgao da micgdo. O
julgamento infinito, como infinito, seria a realizagdo da vida compreendendo-se a
si mesma; mas, quando a consciéncia da vida permanece na representacao, ela se
comporta como a funcéo de micgéo. (Ibid., p. 287.)

"A riqueza é o Si-mesmo"

Quando, na Fenomenologia do Espirito, deparamos com uma "figura da
consciéncia", a pergunta a ser formulada ¢ sempre: onde é que ela se
repete, qual ¢ a figura ulterior, mais rica, mais "concreta”, que, na medida
em que repete a figura originaria, talvez nos fornega sua chave? (cf.

Labarricre, 1968). No que concerne a passagem da fisiognomonia a
frenologia, ela é retorna?la no capitulo sobre o Espirito alienado, sob a
forma da passagem da "linguagem da lisonja" a Riqueza.

A "linguagem da lisonja" constitui o termo médio da triade Cons-
ciéncia nobre — Linguagem da lisonja — Riqueza. A consciéncia nobre
representa uma posi¢ao de alienagio extrema: coloca todo o seu conted-
do no Bem comum, cuja encarnacio é o Estado — a consciéncia nobre
serve a0 Estado com um devotamento sincero e total, do qual seus atos
dio testemunho. Ela ndo fala: sua linguagem se limita a alguns "conse-
lhos" acerca do Bem comum. Esse Bem ¢ aqui uma entidade inteiramen-
te substancial, ao passo que, com a passagem para a etapa seguinte do
desenvolvimento, ele se subjetiva: em vez do Estado substancial, obtém-
se 0 Monarca que pode dizer: "O Estado sou eu." Essa subjetivacio do
Estado acarreta uma mudanga radical no modo de servir ao Estado: "o
heroismo do servigo silencioso torna-se o heroismo da lisonja" (Hegel,
1975, 11, p. 71). O meio de atividade da consciéncia ja nio é o ato, mas
sim a linguagem, a lisonja dirigida a pessoa do Monarca que encarna o
Estado.

O cenario histérico dessa passagem nao ¢ dificil de detectar:
trata-se da mudanca do feudalismo medieval, com suas no¢oes de honra,
do servigo fiel etc., para a monarquia absoluta. Ora, nesse ponto, estamos
longe de uma simples corrupgao, de uma degeneracio do servico silen-
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cioso e dedicado numa lisonja hipécrita — o paradoxal sintagma "he-
roismo da lisonja" ndo deve ser tomado como uma ligacdo irénica de
duas nocSes opostas, mas se trata realmente de um herofsmo no sentido
pleno do termo. O "heroismo da lisonja" é um conceito que cabe
interpretar segundo o mesmo registro do da "serviddo voluntaria",
anuncia 0 mesmo impasse te6rico: como pode a "lisonja", habitualmen-
te percebida como uma atividade ndo-ética por excelencia, uma busca
dos interesses "patolégicos" do lucro e do prazer, alcangar um estatuto
ético, o estatuto de um dever que vai "além do principio do prazer"?

A chave desse enigma, segundo Hegel, ¢ o papel que nele desempe-
nha a linguagem: claro, 4 linguagem ¢é o préprio meio do caminho da
consciéncia na Fenomenologia, a ponto de POdCrmos definir cada etapa
desse caminho, cada "figura da consciéncia”, por uma modalidade espe-
cifica da linguagem: j4 no comego, na "certeza sensivel", o movimento
dialético € acionado pela discorddncia entre o que a consciéncia "quer
dizet" e o que efetivamente diz. A "linguagem da lisonja" apresenta, no
entanto, uma exce¢do nessa série: ¢ somente af que a linguagem nio se
reduz ao meio do processo, mas se torna como tal, em sua propria forma,
o pivo da Luta:

[ela] recebe como conteudo a forma que ¢ ela mesma, e tem, portanto, valor de
linguagem. E a forca do falar como tal que realiza 0 que ha por realizar. (Hegel,
1975, 11, p. 69.)

Por isso é que a "lisonja" ndo deve ser apreendida no nivel psico-
l6gico, no sentido de uma adula¢io hipdcrita e avida: o que nela se
anuncia é, antes, a dimensao de uma alienagdo prépria da linguagem
como tal — é a prépria forma da linguagem que introduz uma alienacio
radical; a consciéncia nobre trai a sinceridade de sua convicgao interna
a partir do momento em que comega a falar. 'T3o logo falamos, a verdade
fica do lado do universal, do que se "diz efetivamente”, e a "sinceridade"
de nossos sentimentos intimos torna-se algo de "patolégico” no sentido
kantiano, de radicalmente nio-ético, que decorre do dominio do princi-
pio do prazer. O sujeito pode tomar sua lisonja por simples fingimento,
pode achar que a lisonja ndo passa de um tito externo que nada tem a
ver com suas convic¢des Intimas e sinceras — o problema é que, no
momento em que pretende fingir, ele mesmo ja ¢é vitima de seu proprio
tingimento, na medida em que ndo se apercebe de que seu lugar verda-
deiro é justamente ali, nessa exterioridade vazia, e de que o que toma
por sua convicgdo intima nao passa da vaidade de sua subjetividade
inexistente. Em termos mais "modernos", a "verdade" do que se diz_
prende-se ao funcionamento "performative" da fala, 2 maneira como
esta assegura (ctia) o vinculo social, e ndo a "sinceridade" psicolégica
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do que se diz. O "heroismo da lisonja" leva esse paradoxo ao extremo;
sua mensagem ¢: "embora o que digo desminta totalmente minhas
convicgoes intimas, sei que essa forma esvaziada de toda sinceridade é
mais verdadeira do que minhas convicgdes, e nesse sentido, sou sincero
em minha vontade de renunciar a minhas convic¢oes."

Eis af como "lisonjear o Monarca contrariando a propria convic-
¢io" pode transformar-se num ato ético: nele nos submetemos a uma
coer¢do que desestabiliza a homeostase narcfsica, "exteriorizamo-nos"
totalmente, pronunciando as frases vazias que renegam a convic¢ao
intima — renunciamos heroicamente ao que temos de mais precioso, a
nosso "senso de honra", a nossa consisténcia moral. A lisonja realiza um
esvaziamento radical da "personalidade" — o que resta é a forma vazia
do sujeito, o sujeito como essa forma vazia. Encontramos uma logica
inteiramente homoéloga na passagem da consciéncia revolucionario-le-
ninista 4 consciéncia pés-revolucionario-stalinista: também af, depois da
revolucdo, o servico fiel 2 Causa transforma-se necessariamente no
"heroismo da lisonja" dirigida ab Chefe, ao sujeito que supostamente
encarna o poder revolucionario; af também, a dimensao propriamente
herdica dessa lisonja consiste em que, em nome da fidelidade 4 Causa,
estamos dispostos a sacrificar a honestidade, a prépria sinceridade, com
a coercdo suplementar de que nos dispomos a confessar essa insincerida-
de e nos proclamarmos "traidores"... Ernesto Laclau teve toda razio em
assinalar que nio basta dizer que o "stalinismo" seria um fenémeno
eminentemente lingtifstico: devemos ir a ponto de inverter essa propo-
sicdo e afirmar que, num sentido inaudito, a propria linguagem ja é "um

Jfenomeno stalinista”. No rito stalinista, na lisonja vazia que mantém
unida a comunidade, na voz neutra e totalmente despsicologizada que
pronuncia as "confissdes", realiza-se, sob a forma que é mais pura até o
momento, uma dimensao que talvez marque o essencial da linguagem.
Naio ha necessidade de retornar aos fundamentos pré-socraticos para
"penetrar nas origens da linguagem" — 4 Histéria do PC (b) é inteira-
mente suficiente.

Onde pode esse sujeito tdo "esvaziado" encontrar seu correlato
objetal? A resposta hegeliana é: na Riqueza, no dinheiro que ele obtém
em troca da lisonja. A proposi¢io "a tiqueza é o Si-mesmo" repete nesse
nivel a proposi¢io "o espitito é um osso'": nos dois casos, estamos diante
de uma proposicio a primeira vista absurda, insensata, de uma equagio
cujos termos sao incomparaveis; em ambos 0s casos, a mesma estrutura
légica da passagem: o sujeito que se perde totalmente no meio lingtis-
tico (a linguagem dos gestos e das expressoes faciais, a linguagem da
lisonja) encontra seu correlato objetal na inércia de um objeto nio-lin-
giifstico (o cranio, o dinheiro). O paradoxo, o evidente contra-senso de
que o dinheiro — esse objeto inerte, externo, passivo, que posso segurar
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na mio — seja a encarna¢ao imediata do si, esse paradoxo ndo é menos
dificil de aceitar do que a proposi¢io de que o cranio seria a efetividade
imediata do espirito. A diferenca entre ambas prende-se ao ponto de
partida diferente do movimento dialético: se partimos da linguagem no
sentido dos gestos e das expressoes do corpo, o correlato objetal do
sujeito € o que, nesse nivel, apresenta o ponto de inércia total, o 0sso, 0
cranio, a0 passo que, se partimos da linguagem no sentido de meio das
relacGes sociais de dominacdo, o correlato objetal que se apresenta é
efetivamente o dinheiro como materializacio do poder social.

"O SUPRA-SENSIVEL £0 FENOMENO COMO FENOMENO",
OU COMO HEGEL ULTRAPASSA A COISA-EM-SI KANTIANA

Kant com McCullough

E lugar-comum da sabedoria cotidiana que devemos resguardar-nos
contra um Bem exotbitante, excessivamente radicalizado, absolutizado,
que pode subitamente transformar-se em Mal; até a doutrina religiosa
moderada nos adverte de que a mais requintada tentacio do Diabo
consiste em nos induzir a fazer o mal em nome do préprio Bem, quando
a obsessao exclusiva com o Bem da origem a0 6dio do mundano, do
secular (cf. O Nomeda Rosa, de Umberto Eco). A funcio dessa sabedo-
ria, no entanto, é apenas dissimular o fato contrario, bem mais incoémo-
do: o préprio Mal, radicalizado, levado a uma atitude "nao-patolégica”
no sentido kantiano, uma atitude "de principio", para além do ganho e
da perda possiveis, transmuda-se em Bem, numa postura ética. No final
do Don Giovanni de Mozart, a estatua do conde vem salva-lo dos
tormentos do inferno, desde que ele se penitencie e renuncie a suas
faganhas. Don Giovanni sabe petfeitamente o que o espera e, apesar disso,
recusa a oferta de redencao; persiste em sua postura do Mal, embora essa
seja uma escolha absurda do ponto de vista do principio do prazer. Ao se
recusat a searrependet, ele afirma sua Maldadecomo uma postura proptia-
mente ética, e ndo como uma simples busca avida de prazeres.

Isso é o que escapa a Kant, esse filésofo do Dever incondicional, o
maior obsessivo da histéria da filosofia; ora, o que Kant nio sabia, a
literatura vulgar sentimental ekitsch de nossos dias sabe petfeitamente; nao
ha nada de surpreendente nisso, se levarmos em conta o fato de que foi
precisamente no universo dessa literatura que sobreviveu a tradi¢io do
amor cortés, cujo traco fundamental consiste em colocar o amor pela Dama
coma Dever supremo. Tomemos o caso exemplar desse género, Um Qutro
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Nome do Amor, de Colleen McCullough (ilegivel, e justamente por essa
razdo, publicado na Franca na cole¢io "J'ai lu" ["Li"]). Trata-se de uma
enfermeira encarregada dos pacientes psiquicos de um pequeno hospital
do Pacifico por volta do final da II Guerra Mundial, dividida entreseu dever
profissional e o amor por um de seus pacientes; no foral do livro, ela acerta
as colsas quanto a seu desejo, renuncia ao amor e retoma a seu dever. A
primeira vista, portanto, trata-se do mais insipido moralismo: a vitdria do
dever sobre a paixdo amorosa, a rentncia a0 amor "patolégico” em nome
do dever. A exposigao dos motivos dessa rentincia, no entanto, ¢ um pouco
mais delicada; eis os ultimos paragrafos do romance:

Ali, tinha ela um deverinteiramente tragado.... Porque ndo setratava de um simples
trabalho rotineiro, sem alma. Ela punha o coragdo nele — todo o seu coragdo. Isso
era o que devia, ndo, o que queria fazerde sua vida.... INao mais teve medo, estava
em paz consigo mesma. Pois sabia, dali em diante, que o dever, a mais tiranica das
obsessoes, ndo passava de um outro nome do amor.

HEstamos, pois, diante de uma verdadeira reviravolta dialética he-
geliana: a oposicio entre o amor e o dever é "superada (aufgehoben)”
quando se vivencia o proptio dever como o "outro nome do amot". Por
meio dessa inversdo — a "negacio da negacdo" —, o dever, 4 primeira
vista a negacao do amor, coincide com o amor supremo que abole todos
os outros amores "patolégicos”, ou entdo, em termos lacanianos, fun-
ciona como 0 "ponto de basta" em rela¢do aos outros amores "cot-
riqueiros”. A tensdo entre o dever e o amor, entre a pureza do dever e a
indecéncia, a obscenidade patologica da paixdo amorosa, resolve-se no
momento em que se tem a experiéncia do carater radicalmente obsceno
e indecente do proprio dever; neste ponto, temos de corrigir a traducdo
da tltima frase do romance: o dever nao é "a mais tiranica", e sim "a mais
indecente de todas as obsessoes (duty, the most indecent of all obsessions)",
o que ¢ também o titulo original do romance: An Indecent Obsession.

O essencial repousa nessa mudanca de lugar da "obsessdo indecen-
te" em relacdo a oposicao entre o dever e 0 amor: no comego, ¢ o dever
que aparece como puro, universal, contrariamente a paixao amorosa
patologica, particular, indecente; depois, éo proprio dever que se revela
the most indecent of all obsessions. E essa a 16gica hegeliana da "tecon-
ciliagio" entre o Universal e o Particular: a particularidade mais radical,
absoluta, ¢ justamente a do proprio Universal na medida em que ele tem
uma relaciio negativa de exclusio com o Particular, isto ¢, na medida em
que se opde ao Particular e exclui a riqueza de seu contetddo concreto.
E af esta como se deve captar tambémA tese lacaniana de que o Bem nio
passa da méscara do Mal radical, absoluto, a méascara da "obsessio
indecente" pordas Ding, a Coisa assustadora-obscena: por tras do Bem
ha o Mal radical, o Bem Supremo é o outro nome de um Mal que nio
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tem um estatuto "patolégico”, patticular. Na medida em que nos obceca
de maneira indecente, obscena, das Ding nos possibilita nos ar-
rancarmos, nos libertarmos de nosso apego "patoldgico" aos objetos
intramundanos, particulares: o "Bem" é apenas uma maneira de guardar
distdncia dessa Coisa maléfica, a distdncia que a torna suportavel.

Isso é o que Kant desconhecia, ao contratio da literatura kitsch de
nosso século: o outro lado, o lado obsceno, indecente, do préprio Dever.
E por isso é que nio lhe foi possivel evocar o conceito de das Ding a nao
ser em sua forma negativa, como uma (im)possibilidade absurda — em
seu tratado sobre as grandezas negativas, por exemplo, a prop6sito da
diferencga entre a contradi¢ao 10gica e a oposi¢do real. A contradi¢io é
uma relagdo 16gica que nao tem existéncia real, a0 passo que, na oposi¢io
real, os dois polos sdo igualmentepositivos, isto €, sua relacdo ndo € a de
alguma coisa com sua falta, mas a dos dois dados positivos que consti-
tuem a oposicao, por exemplo — um exemplo nada acidental, de vez que
testemunha diretamente o que estd em questdo aqui, a saber, o do
principio do prazer —, o prazer e a dor:

O prazer e a dor ndo estdo, um em relagdo ao outro, como o lucro e a auséncia de
lucro (+ e -), isto é, ndo sdo sSimplesmente opostos como contraditorios (contradic-
toire s. logice oppositum), mas também como contrarios (contrarie s realiter opposi-
tum).(Kant, 1907-1917, VII, p. 230.)

Prazer e dor, portanto, como pélos de uma oposic¢io real, sio dados
positivos, e um s6 ¢ negativo em rela¢ao ao outro, ao passo que o Bem
e o Mal sdo contraditérios, sendo sua relagdo de + e de 0, e por isso é
que o Mal ndo é uma entidade positiva, € apenas a falta, a auséncia do
Bem. Seria um absurdo querer apreender o pélo negativo de uma
contradi¢ido como algo positivo, e portanto, "pensat numa espécie par-
ticular de objetos e chama-los coisas negativas" (ibid., II, p. 175); pois
bem, das Ding é, em sua conceituacio lacaniana, precisamente tal "coisa
negativa", uma Coisa paradoxal que nio passa da positivigao de uma
falta, de um buraco no Outro simbdlico. Das Ding enquanto "Mal
incarnado" é um objeto irredutivel ao nivel do principio do prazer, da
oposi¢io entre o prazer e a dor, ou, dito de outra maneira, um objeto no
sentido estrito "ndo-patolégico” —¢é o paradoxo impensavel para o Kant
da etapa "critica", em razdo do qual ele deve ser pensado "com Sade".

O ne expletivo

Decorre dal uma incompatibilidade basica entre a problematica lacania-
na do real e a problematica kantiana da "Coisa em si", donde o erro de
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toda interpretacdao que se esfor¢a por ler das Ding, a Coisa lacaniana,
esse nucleo do real nao-simbolizavel, a luz da Coisa-em-si. O real

lacaniano nao ¢ um excedente nao-simbolizavel que torne sempre a nos

escapar, mas aparece, antes, sob a forma de um encontro traumatizante;
tropecamos nele ali onde pensamos estar apenas lidando com uma
"aparéncia" enganosa. O impensavel para Kant, ¢ o que obriga a pensa-

lo "com Sade", é esse encontro, esse ponto paradoxal em que a propria

"aparéncia", sem que o saiba, toca na verdade: o desafio da economia
"obsessiva" de Kant é precisamente evitar o encontro traumatico com o

real. Sua providéncia de limitar o campo da experiéncia passivel aos

fenémenos e excluir dela a "coisa em si" parece, a primeira vista,

exprimir a aspiragdo a verdade, o medo de ceder com demasiada pressa
aos fenémenos, de toma-los pela "coisa em si"; pois bem, como diz

Hegel, esse medo diante do erro, diante da confusio entre o fenémeno

e a "coisa em si", dissimula seu contrario e revela ser o medo diante da
prépria verdade; nele se anuncia o desejo de evitar a qualquer preco o

encontro com a verdade:

.. Se 0 medo de cair no erro introduz uma desconfianga na ciéncia, ciéncia que sem
esses escrdpulos pde-se a trabalhar por si mesma e efetivamente conhece, ndo
vemos porque, inversamente, ndo devamos introduzir uma desconfianga a respeito
dessa desconfianga, e porque nao devamos temer que esse medo de se enganar ja
nao seja o proprio erro. (Hegel, 1975, 1, p. 66.)

A relagdo entre a aparéncia e a verdade deve, pois, dialetizar-se: a
ilusdo mais radical ndo consiste tanto no ato de tomar por verdade, pela
"ptrépria coisa", o que nio passa de aparéncia enganosa, mas na recusa
a reconhecer a verdade através da afirmacio de estar apenas lidando com
a aParéncia, com a ilusio, com uma ficgio. Em outras palz}vras, o "ne"
do "medo de ficar sujeito ao erro" [la peur de ne pas étre sujet a l'erreur]
nao ¢ um "ne" puramente expletivo, ou, como tal, far-se-ia sintoma de
uma negacio semanticamente plena, traindo o verdadeiro desejo do
sujeito: o sujeito kantiano "quer dizer" que sua intencdo € evitar o etro,
mas de fato teme justamente "ndo mais ficar sujeito ao erro", e portanto,
tocar a verdade.

Que o erro principal consiste no proprio medo diante do erro, e
que, portanto, o medo diante do erro dissimula seu contrario (o medo
diante da verdade), eis uma férmula hegeliana que resume a posigao
subjetiva do obsessivo, do adiamento incessante, das precaugdes infini-
tas que O caracterizam. A referéncia a economia obsessiva nos permite
evitar a falsa compreensdo de que esse medo diante da verdade se
apoiaria na preocupagio de que a Verdade seja, em sua plenitude, "forte

emais"’por demais ofuscante para nossos olhos, de que nos seja
impossivel encarar de frente o Sol da Verdade. O medo diante da
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verdade ¢, antes, o_ medo diante do vazio no cerne da verdade, anuncia
o pressentimento de que a verdade jd é em si "nio-toda", furada —
exatamente como a relacdo do obsessivo como gozo. Mediante toda uma
série de regras, desvios etc., ele tenta adiar o momento do encontro com
a Coisa que encarna o gozo — aparentemente, porque a experiéncia do
gozo lhe parece intensa demais, traumatizante demais, mas na verdade
porque ele teme que o gozo nio o satisfaca, que o encontro com a Coisa
seja um desencanto assustador. O excesso nao passa, portanto, da forma
de apari¢ao da falta: a fuga diante da Coisa que nos daria gozo demais
trai o pressentimento de que a Coisa possa nos desencantar...

"0 supra-sensivel é o fendmeno como fenémeno"

No capitulo sobre a For¢a e o Entendimento na Fenomenologia do
Espirito, capitulo em que se consuma a passagem da consciéncia a
consciéncia de si, Hegel nos da uma férmula que langa pelos ares a
economia obsessiva kantiana: a esséncia que buscamos nao é outra coisa
sendo aparéncia como aparéncia. O fenémeno implica que ha alguma
coisa por tras dele, que se manifesta através dele, encobre uma verdade
40 mesmo tempo que a faz pressentir, oculta e revela, simultaneamente,
a esséncia por tras de seu véu. Mas o queé que se esconde por tras do
fenémeno? Justamente o fato de que ndo hi nada a esconder. O_que é
dissimulado ¢ o ato de dissimulagao que nio dissimula nada. O que é
preciso esconder é que o supra-sensivel — a esséncia que se acreditava
entrever — nao ¢ outra coisa sendo o fendmeno como fenémeno.

Mas nesse caso, nao serd o supra-sensivel uma mera ilusao da
consciéncia, uma simples aparéncia enganadora? Seriamos "nés" que
vemos que n2o ha nada por tras da cortina, enquanto a consciéncia esta
sujeita a0 engano? Nunca h4, em Hegel, possibilidade de opor o estado
de coisas, tal como "nés" o vemos "corretamente", ao ponto de vista da
consciéncia que erra. Se ha decepgio, ndo podemos subtrai-la da coisa,
ela constitui seu préprio cerne. Se por tras do fenémeno hd apenas um
vazio, é at que O sujeito se constitui, a partir de seu préprio desco-
nhecimento. A ilusao de que ha algo oculto por tras da cortina é em si
reflexiva: o que se esconde por tras do fendmeno ¢ a possibilidade dessa
prépria ilusio; por tras da cortina ndo ha nada, a nio ser que o sujeito
cré na existéncia ou na presenca de alguma coisa. A ilusdo, por ser
"falsa", encontra-se de fato num lugar vazio além da cortina. Abtiu um
espaco em que ela foi possivel, um lugar vazio que ela preencheu (com
o que se chama "o sagrado", por exemplo) e onde a realidade iluséria
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pode se erigir. "N6s" podemos ver que ndo hd nada onde a consciéncia
acreditava ver algo, mas nosso saber s6 pode ser produzido por essa
ilusdo, ela é um momento interno dele. Quando se desfaz a ilusio, resta,
ainda assim, o Lugar vazio onde ela foi possivel — nio hd nada além do
fendmeno exceto esse nada, e isso € o sujeito. Para encarar o fendmeno
como fendémeno, 0 sujeito ja teve, de fato, que ultrapassa-lo, mas para
encontrar al apenas sua propria passagem.

Habitualmente, s6 se v nessa tese de Hegel uma elevacio ontolé-
gica do sujeito a Esséncia substancial da totalidade do ente: a principio,
a consciéncia supoe que haja por tras do véu dos fenémenos uma
Esséncia diferente, oculta, transcendental; depois, com a passagem da
consciéncia a consciéncia de si, ela vive a experiéncia de que essa
Esséncia por tras dos fendmenos, a for¢a que os anima, é o préprio
SWJCILO. Hgsa leitura que identifica imediatamente o Sujeito com a
Esséncia por tras da cortina deixa de lado a maneira como, pata Hegel,
a passagem da consciéncia a consciéncia de si implica a experiéncia de
umfiasco radical: o sujeito (a consciéncia) quer perscrutar o segredo
por tras da cortina, mas seu esforco fracassa, porque nao hg nada por
tras da cortina, urn nada que é o sujeito, t nesse exato sentido que,
também em Lacan, o sujeito (do significante) e o objeto (fantasistico)
sao correlatos ou até idénticos: o sujejto é o nada, o lugar vazio atras
da cortina, e o objeto é o conteudo inerte, nao-dialetizavel, que
preenche esse vazio. Todo o Dasein do sujeito lhe é conferido pelo
objeto fantasistico que preenche seu vazio. A férmula hegeliana
re'le.m‘)b(}a ponto pot ponto o apdlogo fornecido por Lacan no Semi-
ndrio XI.

No antigo apologo concernente a Z&uxis e Parrasios, o mérito de Zéuxis ¢ ter feito
uvas que atrairam passaros. A énfase ndo ¢ colocada no fato de que essas uvas
fossem de algum modo uvas perfeitas, a énfase é colocada no fato de até o olho das

passaros ter sido enganado. A prova é que seu confrade Parrasios triunfa sobre ele,
por ter sabido pintar na parede uma cortina, uma cortina tdo parecida que Zéuxis,

V_oltando-se para ele, lhe disse — Entoo, agora mostre-nos o que voté fez por trés
disso. Com o que se mostra que se trata mesmo ¢ de enganar o olho. Triunfo, sobre
o olho, do olhar. (Lacan, 1973. p. 95.)

Podemos enganar os animais através de uma aparéncia que imite
uma realidade que ela possa substituir; para enganar um homem, a
maneira propriamente humana de enganar é imitar a dissimula¢io de
uma realidade — o que fica velado € o ato de velar que tem a aparéncia
de velar algo. Ndo ha nada por trds da cortina, exceto o sujeito que ja
passou para tras da cortina:

Agora fica claro que, por tras da cortina que deve cobrir o interior [das coisas], ndo
ha nada a ser visto, a menos que penetremos nos mesmos atras dela, tanto para que
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haja alguém para ver como para que haja alguma coisa a ser vista. (Hegel, 1975,1,
pp. 140-141.)

E assim que se deve reler a distincio hegeliana entre a substincia
e o sujeito: a substancia é a Esséncia positiva, transcendental, suposta-
mente oculta por tras da cortina dos fenémenos; "apreender a substancia
como sujeito" quer dizer ter a experiéncia de que a suposta "cortina dos
fenémenos" esconde sobretudo o fato de que ndo ha nada a esconder —
e esse nada por tras da cortina ¢ o sujeito. Dito de outra maneira, no
O{O da substincia, a apatréncia é simplesmente enganadora, ela dis-
simula, oferece-nos uma imagem falsa da Esséncia substancial, ao passo
que, no nivel do sujeito, a aparéncia engana justamente ao fingir enga-
nar, ao fingir que ha alguma coisa por dissimular; ela esconde o fato de
que nio ha nada a esconder; ndo finge dizer a verdade ao mentir, mas
finge mentir ao dizer a verdade; engana ao se dar o ar de engodo. Se, na
famosa histéria dos dois judeus, um deles podia mentir embora dissesse
a verdade (sobre o destino de sua viagem), o fenémeno pode dizer a
verdade justamente ao se apresentar como mentira. No comentario do
apologo, Lacan fornece o exemplo do protesto de Platdo contra a ilusdo

da pintura:

A questdo ndo ¢ que a pintura oferega um equivalente ilusério do objeto, mesmo
que aparentemente Platio possa se exprimir assim.... C) quadro néo rivaliza com a
aparéncia, rivaliza com o que Platdo nos designa mais além da aparéncia como sendo
a Idéia. E por ser o quadro essa aparéncia que diz que ela é o que da a aparéncia,
que Platdo se insurge contra a pintura como contra uma atividade rival da sua.

(Lacan, 1973, pp. 102-103)

O perigo, para Platio, é essa al}))aréncia que se da como aparéncia,
que nﬁo é outra Coisa I Hegel sapc¢c dlSSO — Senﬁo a Idéla. ESSC é O

segredo que a filosofia tem que encobrir para conservar sua consisténcia,
e que Hegel, no ponto mais alto da tradicdo metafisica, faz entrever —
sendo nisso urn grand¢recurspr dapsiéa lise.
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A reflexdo significante

S6 nos resta, portanto, concluir com o Witz hegeliano que retoma de
maneira exemplar a légica da verdade surgindo do engano, isto ¢, da
verdade que coincide com o caminho para ela mesma: num trem estio
sentados um polonés e um judeu. O polonés se remexe por algum tempo,
irritadico, com alguma coisa a afligi-lo, e finalmente nio consegue mais
se conter, explode e pergunta ao judeu: "Diga-me, como é que vocés,
judeus, conseguem tirar das pessoas até o ultimo centavo, e assim
acumular riqueza?" O judeu lhe responde: "Bem, eu lhe ditei, mas nio
em troca de nada; dé-me cinco zlotys. " Depois de receber a moeda, ele
comeca:"Vocé tem que pegar um peixe morto, cortar-lhe a cabeca e
despejar as visceras num copo d'agua. Quando a lua estiver cheia, tem
que enterrar esse copo no cemitério..." "E af", pergunta o polonés
avidamente, "se eu fizer tudo isso, vou enriquecer?" "Nio tdo depressa",
responde o judeu, "isso ainda ndo ¢é tudo; mas se vocé quiser aprender o
que vem depois, dé-me mais cinco z/otys!" Depois de receber novamente
uma moeda, o judeu continua sua histéria, e logo torna a pedir dinheiro
etc., até que finalmente o polonés se enfurece: "Vocé é mesquinho, estd
mesmo pensando que nao reparei no que quer de mim? Nao ha segredo
nenhum, vocé sé quer ¢é pegar todo o meu dinheiro!" O judeu lhe
responde tranqiiilamente: "Pois entdo, vocé compreendeu como é que
os judeus..."
Tudo deveria ser interpretado nessa historinha, a comegar por suas
premissas iniciais, o olhar curioso que 0 polonés langa a0 judeu e que
atesta que ele ja estd numa relagdo transferencial com este, que o judeu

tto
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encarna para ele o sujeito quesupostamente sabe (o segredo de tirar das
pessoas o ultimo tostdo). Alicdo fundamental é que, em ultima instincia,
o judeu ndo enganou o polonés: manteve de fato sua palavra, cuampriu
sua parte do contrato, demonstrando-lhe como os judeus etc.

A virada decisiva se da na distancia entre 0 momento em que o
polonés se enfurece e a resposta final do judeu: quando o polonés
estoura, ele ja diz a verdade, mas ainda nio sabe disso. Percebe que pot
meio de seu relato, o judeu foi-lhe surrupiando o dinheiro, mas s6 vé
nisso um simples engodo por parte do judeu: em termos topologicos,
ndo reconhece que ja passou para a outra superficie da tira de Moebius:
que esse proprio engodo contém a resposta a sua pergunta inicial, na
medida em que ele pagou ao judeu justamente para que lhe demonstras-
se a maneira como os judeus... O erro estava na perspectiva do polonés,
que esperava que o segredo do judeu lhe fosse desvendado no final: ele
tomou o relato do judeu por um simples caminho para o segredo final,
cegando-se, por sua fixacdo no Segredo oculto, dltimo termo da cadeia
do relato, para o verdadeiro segredo, que consistiu na maneira como ele
foi ludibriado pelo relato do judeu sobre o segredo.

O "segredo" do judeu consiste, portanto, no desejo do polonés, em
nosso proprio desejo: consiste em que o judeu sabe contar com nosso
desejo. Por isso é que a conclusdo dessa historinha corresponde petfei-
tamente 20 momento final da analise, a salda da transferéncia e a
travessia da fantasia, sendo essas duas etapas distribuidas entre os dois
momentos do desenlace: a explosio de édio do polonés marca o ponto
da saida da transferéncia, quando ele se dd conta de que "nio existe
segredo” e o judeu deixa de ser para ele o sujeito-suposto-sabet, enquan-
to o segundo momento, a observacio final do judeu, articula a travessia
da fantasia. O "segredo" que nos leva a seguir atentamente o relato do
judeu ndo é acaso o objeto @ a "coisa" quimérica da fantasia que causa
nosso desejo, embora sendo retroativamente colocada por esse mesmo
desejo? Nesse sentido, a travessia da fantasia coincide com a experiéncia
da maneira como o objeto, esse puro semblante, s6 faz positivar o buraco
de nosso desejo. Além disso, nossa histéria ilustra perfeitamente o papel
inelutavel do dinheiro no processo analitico: se o polonés nao pagasse
a0 judeu por seu relato, ndo chegaria a explosio de 6dio que lhe
possibilitou a salda da transferéncia... O curioso é que, em regra geral,
deixamos de reconhecer a estrutura desse mesmo chiste numa outra
hist6tia bem mais célebre— aludimos aqui, € claro, ao Witzsobre a Porta
da Lei, que estd no capitulo IX do Processo de Kafka, e a sua reviravolta
tinal, quando o homem que espera formula ao guarda a pergunta:

Se todo o mundo procura conhecer a Lei, como ¢é possivel que hd tanto tempo,
ninguém além demim lhe tenha pedido para entrar? O guarda ve que o homem csta
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a beira da morte e, para alcangar seu timpano morto, berra-lhe ao ouvido: ninguém
além de vocé tinha o direito de entrar aqui, pois esta entrada foi feita apenas para
vocé, e agora vou embora e fecho a porta.

Eis af uma inversdo inteiramente homologa a do final da histéria
sobre o polonés e o judeu: o sujeito compreende finalmente que estava
incluido no jogo, desde o comeco, de antemao, que a porta estava
designada apenas para ele — assim como, na histéria do polonés e do
judeu, o desafio do relato do judeu é apenas, em dltima instancia, o de
agarrar o desejo do polonés; e acrescentamos, da mesma forma que na
ja citada aventura das Mil e Uma Noites, onde a chegada acidental do
heréi a caverna revela ter sido esperada pelos sabios desde longa data...
Poderfamos inclusive construir uma remodelagem da histéria kafkiana
sobre a Porta da Lei que a aproximatia mais do chiste sobre o polonés e
o judeu: suponhamos que, depois da longa espera, 0 homem que pedia
permissdo para entrar perdesse subitamente a estribeira e comecasse a
insultar o guarda: "Seu enganador sérdido! Por que é que vocé finge
guardar a entrada de segredos inauditos, quando sabe muito bem que
ndo ha segredo nenhum atras da Porta, porque essa Porta foi designada
s6 para mim, e s6 serve para aprisionar meu desejo!" Ao que o guarda
responderia tranquilamente: "Ah! finalmente vocé descobriu o verda-
deiro segredo da Porta da Lei..."

Nos dois casos, estamos diante de uma inversio final cuja logica é
estritamente hegeliana: corresponde ao que Hegel chamava a_'ultrapas-
sagem_do ruim infinito". Em ambos os casos, a situacio inicial ¢ a mesma:
o syjeito ¢ confrontado com uma verdade inacessivel, transcendente,
substancial, com um segredo ao qual o acesso ¢é proibido, cuja penetra-
¢ao se furta infinitamente — a inacessibilidade do misterioso Cora¢io
da Lei, para além da sucessio infinita de Portas, e a inacessibilidade da
resposta final a questdo de como os judeus conseguem surrupiar das
pessoas seu ultimo centavo (ja que esta claro que o relato do judeu
poderia continuar infinitamente); e nos dois casos, o desenlace, a solu-
¢lo ¢ a mesma: longe de conseguir finalmente penetrar no Segredo
derradeiro, no Coragao da Lei, na maneira como os judeus etc., o sujeito
compreende que estava desde o comeco inclufdo no jogo, que sua
posi¢io de exclusdo do Segredo, seu desejo de penetrar no Segredo,
estavam de antemao incluidos no funcionamento do préprio Segredo.

Aqui se anuncia, 20 mesmo tempo, a dimensio de uma certa
reflexividade que escapa a nog¢ao tradicional da reflexio prépria da
subjetividade filosofica. A reflexdo filoséfica consiste no movimento de
media¢io por meio do qual o Um compreende sua alteridade, o Sujeito
se apropria do conteudo substancial oposto, colocando-se como a uni-
dade dele mesmo e de seu outro. A citada positivagdo da impossibilidade

o0s dois wits hegvlianos 113

implica, a0 contrario, um tipo inteiramente diferente da inversao refle-
xiva: seu desafio ¢ antes, para o sujeito, reconhecer, na impossibilidade
de se apropriar do Coracdo do Outro, uma condi¢io positiva que define
seu estatuto de sujeito. A virada consiste, pois, numa mudangca radical
de perspectiva: € seu fiasco — o fracasso de seu esforco de se apropriar
do contetdo substantivo oposto, de penetrar no Coracao do Outro —
que inclui o sujeito na substancia, em seu Outro. A virada reflexiva aqui
visada ¢ exatamente a mesma da do final da "parabola" kaflciana das
Portas da Lei: 0 homem do campo compreende finalmente que a Porta
que supostamente ocultava um conteudo substantivo inacessivel era
destinada tdo-somente a ele, que o Outro inacessivel da Lei se dirigira
desde o comeco a ele, que estava desde o principio incluido em suas
consideracoes.

Afalta no Outro

Assim, perdemos completamente de vista a relacdo dialética entre o
Saber e a Verdade quando a captamos como uma aproximag¢ao progres-
siva, efetuada pelo saber da Verdade, na qual o sujeito, depois de ter
provado a "falsidade", a insuficiéncia de uma imagem de seu saber,
passaria a uma outra imagem mais proxima da Verdade etc., até o acordo
final entre o saber e a Verdade no Saber absoluto. Dentro dessa pers-
pectiva, a Verdade é concebida como uma entidade substancial, um
Em-si, e o processo dialético assume a forma de um simples movimento
assintomatico, de uma aproximagao progressiva da Verdade, no sentido
do célebre dito de Hugo: "A ciéncia ¢ a assintota da verdade. Aproxima-
se incessantemente e nunca a toca." A coincidéncia hegeliana entre o
caminho para a verdade e a verdade implica, ao contrario, que ja se tocou
desde sempre na verdade: com a mudanca de saber, ¢ a propria verdade
que tem de mudar, o que equivale a dizer que, quando o saber nio
corresponde a verdade, ndo se deve apenas ajusta-lo a verdade, mas
transformar os dois p6los —a insuficiéncia do saber, sua falta em relacao
a verdade, indica sempre uma falta, uma nio-realiza¢do no seio da
proépria verdade.

Cabe, pois, nos livrarmos da nogao habitual de que o processo
dialético avanca a partir de elementos particulares, limitados e "unila-
terais" em dire¢do a uma totalidade final: a verdade a que chegamos nio
¢ "toda", a questdo continua em aberto, mas se desloca para uma questio
dirigida ao Outro. E a partir dal que devemos entender a férmula de
Lacan segundo a qual Hegel seria "o mais sublime dos histéricos": a
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histérica, por seu questionamento, quet "cavar um buraco no Outro",
seu desejo ¢ experimentado como o desejo do préprio Outro. O sujeito
histérico ¢, a principio, um sujeito que se formula uma pergunta pres-
supondo que o Outro detenha a chave da resposta, que o Outro lhe
conheca o segreda. Essa questdo formulada ao Outro é resolvida, no
processo dialético, por uma reviravolta reflexiva, come¢ando a funcionar
COMO sua propria resposta.

Tomemos um exemplo de Adorno (cf. Adorno, 1970): hoje em dia,
¢ impossivel encontrar uma defini¢ao unica de sociedade; estamos sem-
pre as voltas com uma multiplicidade de definices mais ou menos
contraditérias, ou' até excludentes (por exemplo, de um lado, as que
pretendem apreender a sociedade como um Todo organico que trans-
cende os individuos, e de outro, as que concebem a sociedade como um
vinculo entre individuos atomizados — o "organicismo" contra o "indi-
vidualismo"). A primeira vista, essas contradi¢oes parecem bloquear o
conhecimento da sociedade "em si", o que pressupde a Sociedade como
uma "coisa em si" que s6 pode ser abordada através de uma multiplici-
dade de concep¢des patciais, relativas, sem que se possa toca-la. O giro
dialético esta em que a prépria contradicio se converte na resposta: as
diferentes defini¢cdes da sociedade ja nio funcionam como um obstaculo,
mas fazem parte da "proptia coisa", tornam-se indicadores de contradi-
¢des sociais efetivas — 0 antagonismo da sociedade como um Todo
orginico que se opoe aos individuos atomizados nao é simplesmente
gnoseolodgico, mas é o antagonismo fundamental que constitui o préprio
objeto que queriamos conhecer. E esse o desafio principal da estratégia
hegeliana: "a inapropriagdo como tal" (em nosso caso, as defini¢oes
opostas) "faz cair o segredo” (Lacan, 1966, p. 820) — o que a principio
se apresentava como um obstaculo torna-se, no giro dialético, o préprio
indicador de que tocamos na verdade. Somos imersos na coisa pelo que
apenas parecia veld-la, o que implica que "a prépria coisa” ¢é furada,
constituida em torno de uma falta. Os exemplos dessa 16gica paradoxal
em que o problema funciona como sua propria solugio sio numerosos
na obra de Lacan; além da "Subversdo do Sujeito e Dialética do Desejo
no Inconsciente Freudiano", recordemos duas passagens em que Lacan
responde a seus criticos:

— em "A Ciéncia e a Verdade", Lacan comenta a perplexidade de
que dao testemunho Laplanche e Leclaire a propésito do problema da
"dupla inscri¢ao", uma perplexidade em que eles "podetriam ter lido, em
sua propria cisio na abordagem do problema, sua solugio" (Lacan, 1966,
p. 864).

— emMais, Ainda, a resposta de Lacan a Nancy e Lacoue-Labar-
the, que 0 censuram por sua inconseqiiéncia na teoria do significante:
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Partindo do que me distingue de Saussure, e que faz com que eu tenha, comodizem,

deturpado, eles levam ponto por ponto a esse impasse que designo, concernente ao
que acontece no discurso analitico com a abordagem da verdade e de seus parado-

xos... Tudo se passa como se fossejustamente do impasse a que meu discurso é feito
para leva-los que eles ficassem isentos. (Lacan, 1975a, p. 62)

Nos dois casos, portanto, o procedimento de Lacan é o mesmo: ele
chama a atengao para uma espécie de erro de perspectiva. O que seus
criticos percebem como problema, impasse, inconseqiiéncia, contradi-
¢ao, ja ¢ em siasolugdo. Ficamos até mesmo tentados aver nisso uma forma
elementar da refutagio lacaniana da critica: sua formulagao do problema
ja contém sua propria solugdo. E 64 mais do que nas referéncias explicitas
-a-Hegel, que se deve buscar a dimensio "hegeliana" de Lacan!

Nessa Logica da pergunta que funciona como sua prépria resposta,
estamos diante da mesma estrutura do chiste de Rabinovitch: num
primeiro momento, somos confrontados com o problema, nossa posi¢ao
inicial é invalidada pela obje¢ao do adversario, mas, num segundo
momento, essa obje¢io se revela como o verdadeiro argumento. O
proprio Hegel cita, em sua Filosofia da Histéria, 0 provérbio francés: "Ao
repelir a verdade, nds a abragamos." O que implica um espa¢o paradoxal
em que o cerne da "propria coisa" se liga a sua exterioridade. Essa
estrutura ¢ ilustrada, sob a forma mais rudimentar, pela famosa tirada
hegeliana de que os segredos egipcios também sdo secretos para os
proprios egipcios: a solucido do enigma é sua duplicagio, é esse mesmo
enigma deslocado para o Outro. A solucio da pergunta consiste em
ouvi-la como uma pergunta que o Outro se coloca: é justamente pelo
qaé a principio parecia excluir-nos do Outro — nossa pergunta, pela
qual o encaravamos como enigmatico, inacessivel, transcendental —que
nos ligamos ao Outro, ja que a pergunta é a pergunta do Outro, jd que
a substdncia é o sujeito Lo gue define o sujeito) Nn4ao0 nos esquecamos, é
justamente a pergunta).

Ndo setia possivel situar a "desalienacdo" hegeliana a partir da
separagdo lacanianar Lacan determina a separacio como um recobti-
mento de duas faltas (cf. Lacan, 1973, p. 186): quando o sujeito depara
com a falta no Outro, responde a isso com uma falta prévia, com sua
propria falta. Se, na alienacio, o sujeito é confrontado com um Outro
pleno, substancial, que supostamente esconde em suas profundezas o
"segredo", 0. tesouro inacessfvel, a "desalienacio" nada tem a ver com
uma apropriacdo desse segredo: longe de lograr penetrar no nucleo
oculto do Outro, o sujeito muito simplesmente tem a experiéncia de que
o "tesouro oculto" (agalma, o objeto-causa do desejo) jafalta no préprio
Outro. A "desaliena¢io" se reduz a um gesto pelo qual o sujeito se
apercebe de que o segredo do Outro substancial é um segredo também
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para o Outro — reduz-se, pois, justamente a experiéncia de uma sepa-
ragdo entre o Outro e seu "'segredo", o objeto pequeno a.

O ato simbdlico

Se o campo da verdade nio fosse "nido-todo", se o Outro nio fosse
furado, ndo poderiamos "apreender a substincia como sujeito” ¢ o
sujeito nao passaria de um epifenémeno, de um momento secundario

preso no movimento da Verdade substancial: o sujeito é interno a_
substincia justamente como seu furo constitutivo, ele é esse vazio.a

impossibilidade em torno da qual se estrutura o campo da verdade
substancial. A resposta a pergunta "Por que é que o etro, a ilusdo, é
imanente A verdade? Por que a verdade surge do enganor" ¢, pois, muito
simplesmente: porque a substincia jg é sujeito. A substancia é desde
sempre ja subjetivada: a Verdade substancial coincide com o encami-
nhamento para ela através das ilusdes "subjetivas”. Surge entdo uma
outra resposta para a pergunta "Por que o erro ¢ imanente a verdader™:

porque ndo existe metalinguagem. A idéia de que oderiamos desde o
comeco levar em conta o erro, leva-lo em consideracio como erro e
portanto guardar distincia dele, € justamente o erro supremo da exis-
téncia da metalinguagem, a ilusdo de que, embora presos no processo da
ilusdo, podetfamos observar esse processo de uma distancia "objetiva”.
Evitando nos identificarmos com o erro, cometemos o erro supremo e
malogramos a verdade, porque o lugar da propria verdade se constitui
através do erro. Dito de outra maneira, para retomarmos mais uma vez
a proposic¢ao hegeliana que parafraseia a referente a0 medo diante do
erro como sendo o proprio erro: o verdadeiro mal nio estd no objeto
ruim, mas no olhar que o percebe como tal.

Ja encontramos essa légica do erro interno a verdade em Rosa
Luxemburgo, em sua descricao da dialética do processo revolucionario.
Trata-se de sua argumentac¢io contra Edouard Bernstein, a propdsito
do medo revisionista de tomar o poder "cedo demais", "prematuramen-
te", antes de as "condi¢des objetivas” terem chegado a maturidade. Sua
resposta é que as primeiras tomadas do poder sdo necessariamente
"prematuras": a Gnica maneira de o proletatiado chegar a "maturidade",
de atingir o momento "oportuno” para a tomada do poder, é se formar,
levantar-se para essa tomada, e a unica maneira de ele se formar sio, é
claro, as tentativas "prematuras”... Se esperamos pelo "moments opor-
tuno", nunca o atingimos, porque esse "momento oportuno”  que nio
pode chegar sem que se preencham também as condi¢des subjetivas da
"maturidade" do sujeito revolucionatio — sé pode chegar através da
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seqiiéncia de tentativas "prematuras”. Aoposicdo a tomada prematura”
do poder revela-se uma oposicao a tomada do podetem gera4 como tal:
pata retomar a célebre frase de Robespietre, os revisionistas querem "a
revolugio sem a revolucio" (cf. Luxemburgo, 1976).

Se examinarmos as coisas de perto, perceberemos que o desafio
fundamental de Rosa Luxemburgo ¢ precisamente a impossibilidade da
metalinguagem no processo revolucionario: 0 sujeito revolncinnalio
na6 "conduz" o processo a uma distincia objetiva, mas constitui a si
mesmo através desse processo, e é pelo fato de o tempo da revolucio
passat pela subjetividade que sé é possivel "fazer a revolugio a tempo"
depois das tentativas "precoces", falhas. A atitude de Rosa Luxemburgo
¢ justamente a da histérica frente a metalinguagem obsessiva do revisio-
nismo: temos que Nos precipitar a agir, mesmo prematuramente, para
aceder, através desse erro, ao ato justo. Temos que ser ludibriados por
nosso desejo, embora ele seja impossivel, para que algo de real advenha.

Eis porque as proposicoes "apreender a substincia como sujeito”,
"nio existe metalinguagem" e "a verdade surge do engano" nio passam
de variacGes sobre um mesmo tema. Ndo podemos dizer: "Embora
tenhamos necessidade de tentativas revolucionarias prematuras, n2o
devemos criar ilusGes, e devemos estar plenamente conscientes de que
elas estdo antecipadamente fadadas ao fracasso." A idéia de que pos-
samos agir e, 20 mesmo tempo, guardar distdncia de um olhar "objetivo"
que possibilite levar em consideracio, durante o préptio ato, sua "signi-
ficacio objetiva" (sua condenagdo ao fracasso), essa idéia desconhece a
maneira como a "ilusdo subjetiva” dos atores faz parte do préprio
processo "objetivo". Por isso ¢ que a revolugdo tem que se repetir: a
"significagdo” das tentativas prematuras tem que ser buscada, literal-
mente, em sua detrota — ou, pata dize-lo com Hegel, "uma revolucio
politica é, em geral, sancionada pela opiniao dos homens quando se
renova'.

A teoria hegeliana da repeti¢io historica (desenvolvida em sua
Filosofia da Histéria) consiste, sumariamente, nisto: "A repeti¢io realiza
e confirma o que a principio parecia apenas contingente ¢ possivel."
Hegel a elabora a propédsito da morte de César: ao consolidar seu poder
pessoal, César agiu "objetivamente” (em si) de acordo com a verdade
histérica de que "a Republica j4 ndo oferecia um ponto de apoio, e cle
s6 podia encontri-lo na vontade de um individuo"; entretanto, era a
Republica que ainda reinava formalmente (para si, na "opiniao dos
homens") — a Republica "ainda vivia, apenas pot esquecer que ja estava
morta", se parafrasearmos o sonho freudiano do pai que nao sabia que
estava morto. Ante essa "opinido" que ainda acreditava na Republica, a
acdo de César se afigurava um ato arbitrario, uma coisa acidental;
patecia-lhe que, "apenas afastado esse individuo, a Republica retornaria
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espontaneamente". Contudo, foram justamente os conspiradores contra
César que — de conformidade com a "astlcia da razao" — confirmaram
a verdade de César: o resultado final do assassinato de César foi o
império de Augusto, o primeiro césar. Assim, a verdade surgiu do
préprio fiasco:

o assassinato de César, embora malogrando seu objetivo imediato, cumpriu a
fungéo que lhe atribuira maquiavelicamente a histéria: exibir a verdade da historia
denunciando a sua prépria inverdade. (Assoun, 1978, p. 68.)

Todo o problema da repeticao esta nisso: nessa passagem de César,
nome de um personagem,-a césar, titulo do imperador romano. O
assassinato de César — personagem histérico — provocou, como seu
resultado final, a instauragdo do cesarismo: César-personagem repetiu-
se como césat-titulo. Qual é, portanto, a razdo, o "mével" dessa repeti-
¢ao? Assoun elaborou bem o duplo desafio da repeticiao hegeliana: ela
significa, a0 mesmo tempo, a passagem da contingéncia a necessidade e
a passagem da substancia inconsciente a consciéncia — em suma, do
em-si a0 para-si: "o acontecimento que s6 se produz uma vez parece, pot
definicio, poder ndo se haver produzido” (ibid., pp. 69-70). Parece, no
entanto, que Assoun interpreta essa conjuntura de maneira exces-
sivamente "mecanicista": como se se tratasse simplesmente, pelo fato de
o0 acontecimento se tepetit, de estarmos lidando com "dois espécimes de
uma lei geral" (ibid., p. 70), o que convenceria a "opinido dos homens"
de sua necessidade. A interpretagiao de Assoun é, no fundo, a de que o
fim da Republica, o advento do poder imperial, era uma necessidade
objetiva que se fez valer por sua repeticao. Ora, a propria formulacdo de
Assoun ja ultrapassa essa interpretacao simplista:

é de fato reconhecendo um acontecimento previamente vivido que a consciéncia
histérica tem a experiéncia da necessidade do processo gerador. (lbid., p. 70.)

Lendo-o ao pé da letra: é a rede significante onde se inscreve o
acontecimento que se modifica entre o "original" e a repeti¢io. Na
ptrimeira vez, o acontecimento ¢ vivido como um trauma contingente,
como irrupe¢io do nio-simbolizado; é somente através da repeticio que
ele é "reconhecido", o que aqui s6 pode significar isto: realizado no
simbolico. E esse reconhecimento-através-da-repeti¢io pressupde
necessariamente (como em Moisés na analise de Freud) o crime, o ato
do assassinato: César tinha que morrer como pessoa "empirica" para se
realizar em sua necessidade, como titulo do poder, precisamente porque
a "necessidade" em questdo é uma necessidade simbdlica.

Assim, ndo é apenas que as pessoas "precisem de tempo para
compreender", que o acontecimento em sua primeira forma de apari¢io
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scja demasiadamente "traumatico": ¢ desconhecimento de seu primeiro
advento ¢ "interno" a sua necessidade simbdlica, é um componente
imediato de seu reconhecimento. Pata dize-lo de maneira clissica, o
primeiro assassinato (o "parricidio de César") inaugura a "culpa", e ¢
ela que "da energia" a repeticdo. A coisa ndo se repete por causa de uma
necessidade "objetiva", "independente de nosso querer subjetivo", e
portanto "irresistivel" — ¢é, antes, aprépria "culpa” que inaugura a
dfvida simbdlia € com issoTun34a compulsio a repeticio. A compulsio
anuncia a entrada da lei, do Nome-do-Pai em lugar do pai assassinado:
o advento que se repete recebe retroativamente sua lei, através de sua
repeticdo. Em outras palavras, poderfamos conceituar a repeticao hege-
liana precisamente como a passagem do [agwless ao lawlike (cf. J: A.
Miller, 1978), como o gesto interpretativo por exceléncia (Lacan diz em
algum lugar que a interpretagio procede sempre sob o signo do Nome-
do-Pai): a "apropriagio" simbélica do evento traumatizante.

Assim, Hegel logra éxito em formular g demora constitutiva do
gesto interpretativo: a interpretacdo sé advém pela repeticio, o aconte-
cimento nao pode ser lawlike j4 na primeira vez. Devemos ligar essa
necessidade da repeticio a famosa passagem do prefacio da Filosofia do
Direito sobre a coruja de Minerva, que s6 faz seu voo a noite, na
posterioridade. Contrariamente a critica marxista, que vé nisso o signo
da impoténcia da posi¢dao contemplativa da interpretaco post festum,
devemos apreender essa demora como interna ao proprio processo
"objetivo": o fato de a "opinido" ter visto no ato de César algo de
acidental, e n3o a manifestacdo da necessidade historica, tal fato nio é
de modo algum um simples caso do "atraso da consciéncia em relagio a
efetividade” — a propria necessidade historica, malograda pela "opi-
nido" em seu primeiro aparecimento, erroneamente tomada por algo de
arbitrario, sé se constitua; s6 se realiza através desse engano.

Ha uma distingao crucial entre essa posi¢io hegeliana e a dialética
marxista do processo revolucionario: para Rosa, os fracassos das tenta-
tivas prematuras criam as condi¢Oes da vitéria final, ao passo que para
Hegel, a inversdo dialética consiste numa mudanca de perspectiva por
meio da qual ofiracasso como tal surge como vitétia — o ato simbdlico,
o ato enquanto simbolico, tem éxito em seu proprio fiasco. A proposicio
hegeliana de que "o verdadeiro comeco sé chega no fim" deve, portanto,

set tomada literalmente: o ato — a "tese" — ¢é necessariamente "prema-
turo", é uma "hipStese" condenada ao fracasso, e a inversdo dialética
tem lugar quando esse fiasco da "tese" — a "antitese" — revela-se a

"tese" verdadeira. A"sintese"éa"significacido"” da tese que surge através
de seu fiasco. Apesar de tudo, Goethe tinha razio contra as Escrituras:
no comeco era o ato; o ato implica um equivoco constitutivo, ele
malogra, "cai no vazio", e o gesto original da simboliza¢do ¢ colocar esse
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dispendio puro como algo positivo, experimentar a perda como um
movimento que abre um espaco livre; que "deixa set".

Por isso € que a critica tradicional de que a dialética hegeliana
reduz o processo a sua estrutura puramente logica, omitindo a contin-
gencia dos atrasos e das ultrapassagens, todo o peso macico e inerte do
real que malbarata e perturba o jogo dialético, ou seja, que nio se deixa
aprisionar no movimento deAuf hebung— por isso € que essa critica erra
completamente seu alvo: esse jogo de atrasos e ultrapassagens esta
incluido no processo dialético, ndo simplesmente como seu nivel aciden-
tal, ndo-essencial, mas de fato como seu componente central. O processo
dialético tem sempre a forma paradoxal da ultrapassagem/atraso, a
forma da inversio de um "ainda nao" num "desde sempre", do "cedo
demais" e da "postetioridade" — seu verdadeiro motor é a impos-
sibilidade estrutural do "momento exato", a defasagem irredutivel entre
a cbisa e seu "tempo proprio”. O primeiro momento, a "tese", chega,
por definicio, cedo demais para alcancar sua identidade plena, e s6 se
realiza, sé se torna "ele mesmo" na posterioridade, retroativamente, por
meio de sua repeti¢do na "sintese".

"...esse vazio integral que também se chama o sagrado”

Esclarecamos: ndo se trata de captar o elo entre o fracasso do ato e a
simboliza¢io, reduzindo esta dltima a uma pretensa "compensagio
imaginaria" ("quando o ato, a intervengio efetiva na realidade, malogra,
tenta-se compensar a perda por um ressatrcimento simbélico, atribuindo
aos acontecimentos uma significacdo profunda") — por exemplo, a
vitima impotente das for¢as naturais as diviniza, apreende-as como
forcas espirituais personificadas... Numa passagem tao rapida do ato a
sua "significagdo profunda”, falta a articulagao intermediaria que ¢é
propria da simbolizagdo: o momento em que a perda, antes de se inverter
numa "compensacio imaginaria" e obter uma "significacio profunda”,
torna-se em si um gesto positivo, 0 momento que podetia ser delimitado
pela distin¢do entre o simbdlico no sentido estrito e aquilo a que
chamamos "a significacdo simbélica", em suma, a simbdlica.

De hébito, passamos diretamente do real a simbdlica: ou bem uma
coisa ¢ ela mesma, idéntica a si em sua presenca bruta, inerte, ou bem
cla possui uma "significagdo simbolica". E o simbdlico, onde fica nisso
tudo? B Preciso introduzir a distingfo crucial entre a "significacdo
simbolica” e seupréprio lugar, o lugar vazio preenchido pela significagio:
0 simbdlico é antes de mais nada um lugar, um lugar originariamente
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vazio e preenchido na postetioridade pelo bricabraque "da" simbolica.
O aspecto crucial do conceito lacaniano do simbélico ¢ essa prioridade
logica, essa anteriotidade do lugar (vazio) em relagdo aos elementos que
o preenchem: antes de ser um conjunto de "simbolos" portadores de uma
"significa¢do" qualquet, o simbélico 6 uma rede diferencial estruturada
em tomo de um lugar vazio, traumatico, determinado por Lacan como
o de das Ding, lugar "sagrado" ' do gozo impossivel. Como ele o
demonstra a prop6sito do vaso, apoiando-se em Heidegger, das Ding é,
antes de mais nada, um lugar vazio delimitado pela articulagio signifi-
cante — um lugar vazio preenchido por tudo o que quisermos, até
mamo os "arquétipos” junguianos. Essa prioridade do "sagrado" como
lugar vazio em relagio a seu contetdo ja fora sublinhada por Hegel:

para que nesse vazio integral [in dieren so ganz Leeren| que também chamamos o
sagradohaja pelo menos alguma coisa, resta preenche-lo com divagagdes [Trauma-
reten], fendmenos que a propria consciencia gera para si... até as divagagdes ainda
valem mais do que sua vacuidade. (Hegel, 1975, I, p. 121.)

Por isso ¢ que a "perda da perda" hegeliana néo ¢ o retorno a uma
identidade plena sem perda: a "perda da perda" é o momento em que a
perda deixa de ser a perda de "algo" € se torna a abertura do lugar vazio
onde o objeto ("algo") pode se acomodar, o momento em que o lugar
vazio é concebido como anterior ao que preenche — a perda inaugura
o espaco do aparecimento do objeto. Na "perda da perda", a perda
permanece como petda, ndo é "suprimida" no sentido corriqueiro: a
"positividade" recuperada é a da perda como tal, a experiéncia da perda
como condi¢io "positiva" ou até "produtiva”.

Nio seria possivel determinar o momento final do processo anali-
tico, o passe, como essa experiéncia do cardter positivo"_da peida, do
vazio original preenchido pela presenca deslumbrante e fascinante do
objeto fantasistico, a experiéncia de que o objeto como tal, em sua
dimensao fundamental, ¢ a positivacio de um vazio? Nao estaria nisso
a travessia da fantasia, na experiencia da prioridade do lugar em relagido
ao objeto fantasistico, num momento em que, para retomar a formula-
¢do mallarmeana, "nada terd tido lugar a nao ser o lugar'"?

O desejo do analista (como desejo "puro") nio é, por conseguinte,
um desejo particular (por exemplo, o desejo da interpretacio, o desejo
de desatar o n6 sintomatico do analisando por intermédio da interpre-
tacdo), mas — segundo a formulacio kantiana — é muito simplesmente
6 desejo ndo-patoldgico, desejo que ja nio esta ligado a um objeto

A palavrasacréem francés possui o duplo sentido de "sagrado” € "danado". (N.T.)
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fantaslstico "patolégico", que se sustenta apenas no lugar vazio no
Outro.

Por isso € que € tdo importante desvincular claramente o passe de
qualquer "resignagio", de qualquer "assentimento na renuncia'’; segun-
do essa leitura, a analise acabaria quando o analisando "aceitasse a
castragdo simbolica", quando se resignasse a necessidade de uma Perda
radical que faz parte da condigao do ser falante... Tal leitura faz de Lacan
uma espécie de "sabio" que prega a "renuncia fundamental". A primeira
vista, talvez pare¢a uma leitura bem fundada: nao é a Fantasia, em ultima
instancia, a Fantasia da relagio sexual enfim possivel, plenamente reali-
zada? E ndo equivale o fim da analise, a travessia da Fantasia, justamente
A experiéncia do impossivel da relacdo sexual, e portanto do carater
irredutivelmente desarménico, bloqueado, falho da "condi¢ao huma-
na"? Nada disso: se postularmos como principio ético fundamental da
andlise o "néo ceder em seu desejo" — donde decotre que o sintoma é,
como sublinhou Jacques-Alain Miller, justamente um modo especifico
de "ceder em seu desejo" —, teremos que determinar o passe como o
momento em que o sujeito toma a si seu desejo no estado puro, "ndo-
patolégico", mais além de sua historicidade/histeticidade; o caso exem-
plar do sujeito "pds-analitico" nio é a figura duvidosa do "sibio", mas
a de Edipo em Colona, a de um velho rancoroso que demanda tudo, que
nio quer renunciar 2 nadal Se a travessia da fantasia se confunde com a
experiencia de uma certa falta, ¢_ssi falta é a do Outro, e nio a do proprio
sujeito:_no passe, o sujeito comprova que o agalma, O "tesouro oculto",
ja falta a0 Outro, o objeto se separa do 1, do trago significante no Outro.
Depois dessa localizacio do sujeito em relagio ao objeto g,

a experiéncia da fantasia fundamental transforma-se na pulsao. Em que se convene
entdo aquele que passou pela experiéncia dessa relagdo opaca com a origem, com
a pulsdo? Como pode um sujeito que atravessou a fantasia radical viver a puisio?
Esse é o mais-além da analise, e nunca foi abordado. S6 é abordavel, até o presente,
no nivel do analista, na medida em que se exigiria dele precisamente teratravessado
em sua totalidade o ciclo da experiéncia analitica. (Lacan, 1973, pp. 245-246.)

O "saber absoluto (SA)" hegeliano, essa pulsa¢do incessante, essa
travessia do caminho ja percorrido que se repete até o infinito, nio sera
ele o caso exemplar desse como "viver a pulsao" quando a histéria/his-
teria acaba? Nio surpreende, portanto, ver Lacan, no capitulo XIV do
Seminario XI, articular o circuito da pulsio em termos que evocam
diretamente a distin¢do hegeliana entre o fim "finito" e o fim "infinito".
Lacan lembra a diferenga, propria da lingua inglesa, entre aim e goal:
"The aim ¢ o trajeto. O objetivo tem outra forma, que ¢ o goal" (ibid., p.
163). E o circuito da pulsdo pode ser determinado justamente como a
pulsacao entregoal eaim: a pulsio esti, num primeiro tempo, a caminho
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de um certo objetivo; depois, num segundo tempo, ela tem a experiéncia
de que seu verdadeiro objetivo coincide com o préprio caminho, de que
"seu objetivo ndo é outra coiga sendo esse retorno em circuito” (ibid.)
—em suma, o verdadeiro ﬁmfinﬁnito' aim) se real za através do fiasco
incessante da realizacio do fim "finito" (goa/).justamente nesse malo- -
gro do objetivo de nossa atividade, o verdadeiro objetivo ¢ desde sempre
realizado.

O "saber absoluto" separador

O SA nio ¢ uma posicio do "tudo sabet", a posicio em que, finalmente,
o sujeito "saberia tudo"; temos de levar em considera¢io o lugar exato
de onde ele surge: o fim da "fenomenologia do espirito”, o ponto em que
a consciéncia se "desfetichiza" e, com isso, torna-se capaz do saber
verdadeiro, do saber no lugar da verdade, e portanto da "ciéncia" no
sentido hegeliano. Como tal, o SA nio passa de um "scilicet", de um
"wocé pode sabet" que abre espago para o desenvolvimento da ciéncia
(da logica etc.).

Que representa, em ultima instincia, o fetiche? Um objeto que
preenche a falta constitutiva no Outro, o lugar vazio do "recalcamento
primario", o lugar onde o significante tem que faltar para que a rede
significante possa se articulat; nesse sentido, a "desfetichiza¢io" equi-
vale 4 experiéncia dessa falta constitutiva, do Outro como barrado.
Talvez seja por essa raziao que a desfetichizacdo é ainda mais dificil de
realizar na medida em que o fetiche inverte a relagdo habitual entre o
"signo" e a "coisa": costumamos apreender o "signo" como algo que
representa, que substitui o objeto ausente, quando o fetiche é um objeto,
uma coisa que substitui o "signo" faltoso. E facil detectar a auséncia, a
estrutura das remissoes significantes, onde se pensava estar lidando com
a presenca plena da coisa, porém é mais dificil detectar a presenca inerte
de um objeto onde se pensava estar em meio aos "signos", ao jogo das
remissOes representativas dos tragos... Por isso é que podemos distinguir
Lacan claramente de toda a tradi¢io dita "pds-estruturalista”, cujo
objetivo é "desconstruit” a "metafisica da presenca’: denunciar a pre-
senca plena, detectar-lhe os tracos da auséncia, dissolver a identidade
fixa num feixe de remissGes e tracos etc. Lacan, nesse ponto, estd mais
préximo de Kafka: é um lugat-comum apreender Kafka como o "esctitor
da auséncia", que descreve um mundo em sua estrutura ainda religiosa,
mas onde o lugar central de Deus é um lugar vazio; resta demonstrar
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como essa mesma Auséncia dissimula uma presenca inerte, de pesadelo,
a de um objeto, supereu-bico, obsceno, do "Ser-Supremo-na-Maldade".

E segundo essa perspectiva que se deve reinterpretar os dois
aspectos do SA que, a primeira vista, possuem uma ressonancia "idea-
lista": 0 SA como "abolicdo do objeto", supressio da objetividade
enquanto oposta, externa ao sujeito, e o SA como abolicao do Outro, da
dependéncia do sujeito em relagio a uma instincia que lhe é externa e
descentrada. A "subsungio do Outro" hegeliana nio equivale em abso-
luto a uma fusao do sujeito com seu outro, a apropriacao, por parte do
sujeito, do conteudo substancial; deve, antes, ser apreendida como a
maneira especificamente hegelianade diamie "o Outro nio existe"
(Lacan),gue ndo existe comQQarante da Verdade, Outro do Qutro, e
portanto de postular uma falta no Outro, o Outro como barrado. E nesse
buraco no seio do Outro substancial que o sujeito deve reconhecer seu
Lugar: o sujeito ¢é interno ao Oiitro substancial enquanto identificado
com seu bloqueio, com sua impossibilidade de chegar a identidade
fechada consigo mesmo. E a "aboli¢do do objeto" representa apenas a
outra vertente disso: ndo hi nenhuma fusio do sujeito e do objeto num
sujeito-objeto, mas apenas a mudanca radical do estatuto do objeto —
ele ndo mascara, ndo preenche o buraco no Outro. Assim ¢ a relacdo
pés-fantasistica com o objeto: o objeto é "abolido", "suptrimido; &r4e
sua aura fascindnte_O que pouco antes nos deslumbrara com seu encan-
to revela-se um desejo repugnante e pegajoso, o presente dado "trans-
muda-se inexplicavelmente num presente de merda" (Lacan, 1973, p.
241).

A proposito de Joyce, Lacan sublinhou que ele tivera toda razao
em rejeitar a analise (condi¢do para um apoio financeiro que lhe fora
formulada por uma rica mecenas norte-americana); ele nao precisava
disso, porque, em sua prética artistica, ja atinge a posi o subjetiva
correspondente a0 momento final da analise, coma o testemunha, por
exemplo, seu célebre trocadilho entre letter/litter, isto é, a transmutacio
do objeto do desejo em merda, a relaciio pés-fantasistica com o objeto
(Jacques-Alain Miller). No campo da filosofia, o SA hegeliano — e
talvez somente o SA hegeliano — indica a mesma posicio subjetiva, a
da travessia da fantasia, da relagdo pds-fantasfstica como objeto, da
experiéncia da falta no Outro. Talvez unicamente o SA hegeliaho,
porque convém colocarmos a questio daquilo a que chamamos' inver-
sao pos-hegeliana", quer se trate da de Man ou da de Schelling: ndo é
cla, em dltima instancia, uma fuga diante do insuportavel da elaboracio
hegeliana? O preco de sua "inversio" parece set uma leitura de Hegel
que se cega totalmente para a dimensdo evocada da travessia da fantasia
e da falta no Outro: o SA torna-se o momento culminante do que
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chamamos o "panlogicismo idealista" contra o qual podemos, é claro,
afirmar sem dificuldade o "processo da vida efetiva".

Habitualmente se apreende o SA como a fantasia de um discurso
pleno, sem ruptura e discérdia, a fantasia de uma Identidade que abarca
todas as divisOes, a0 passo que nossa leitura, ao ressaltar no SA a
dimensio da travessia da fantasia, vé nele o oposto exato. O traco
distintivo do SA nio ¢é a Identidade finalmente acabada, ali onde s6
havia, para a "consciéncia finita", a cisio (entte sujeito e objeto, saber e
verdade etc.), mas antes a experiéncia de uma distancia, de uma separa-
¢do, ali onde a "consciéncia finita" s6 via a fusio, a identidade (do objeto
e do Outro). O SA, longe de preencher a falta sentida pela "consciéncia
finita" separada do Absoluto, s6 faz desloci-la para o préprio Outro. A
reviravolta introduzida pelo SA concerne ao estatuto da falta: a cons-
ciéncia "finita", "alienada", sofre a perda do objeto, e a "desalienacio”
consiste muito simplesmente na experiéncia de que o objeto esrava
perdido desde o comeco, € de que qualquer objeto dado s6 faz preencher
o lugar vazio dessa perda.

A "perda da perda" marca o ponto em que o sujeito se apercebe
da prioridade da perda em rela¢do ao objeto: no curso do processo
dialético, o sujeito sempre torna a perder o que nunca possuiu, na
medida em que sempre volta a sucumbir a ilusdo necessaria de que
"antigamente o possuia". A ilusio de que o SA setia o nome dado ao
acordo enfim consumado entre o sujeito e o objeto, o saber e a verdade,
isto ¢, o nome do preenchimento da falta na identidade absoluta que
suprime todas as diferencas, essa ilusdo se sustenta num erro de pers-
pectiva totalmente homoélogo ao erro mediante o qual o fim do processo
analitico, o surgimento da nao-relagdo, surge como seu proprio contra-

rio, como o estabelecimento da relacdo sexual genital plenamente reali-
zada:

E fato que a psicanalise ndo faz a relagdo sexual existir. Freud perdeu a esperanca
de consegui-lo. Os pos-freudianos empenharam-se em remediar o problema, elu-
cubrando uma férmula genital. Lacan, por sua vez, fez o registro: o término do
processo analitico ndo pode se atera emergéncia da relagédo sexual. Depende muito
mais da emergéncia da ndo-relagdo... Por conseguinte, o término da analise mostra
resolver-sede uma maneira impensavel até entéo, ou seja, num nivel rejeitado coma
pré-genital pela deriva pés-freudiana: no nivel do objeto... O objeto nao é o que cria
obstaculo ao advento da relagao sexual, como pode fazer crer um erro de perspec-
tiva. O objeto &, ao contrario, aquilo que obtura a relagdo que néo existe e lhe
confere sua consisténcia fantasfstica... Portanto, o término da analise, na medida
em que supde o advento de uma auséncia, prende-se a travessia da fantasia e a

separagao do objeto. (J: A. Miller, 1984, pp. 51-52.)

O objeto pré-genital, aquele que, por sua presenca inerte fantasis-
tica, parece bloquear a chegada da relagdo sexual plena, madura, genital,
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dissimula, pois, pelo carater macico de sua presenca, o bloqueio funda-
mental, o vazio do impossivel da relacio sexual: longe de dissimular uma
outra presenga, s6 faz ofuscar-nos, com sua presenga, para o lugar que
ele preenche. De onde provém esse erro de perspectiva? Do fato de que
o vazio € estritamente consubstancial ao movimento de sua dissimulagdo.
E verdade que a fantasia mascara o vazio do "nio existe relacao sexual",
mas, 20 mesmo tempo, faz as vezes desse vazio: o objeto fantasistico
dissimula o vazio aberto, sustentado por ele mesmo.

E o0 mesmo se aplica ao objeto hegeliano, 4 figura-fetiche objetal:
Longe de ser uma imagem "prematura” da verdadeira sintese dialética,
ele mascara, com seu dado "ndo-dialético", "nio-mediatizado", a impos-
sibilidade da Sintese final entre o sujeito e o objeto. Dito de outra
maneira, o erro de perspectiva consiste em pensar que, no término do
processo dialético, o sujeito finalmente obtém o que buscava — ha um

erro de perspectiva porque a solugdo hegeliana ndo € a de que ele nio

pode obter o que buscava, mas _a de que ja tinha o que buscava, sob @ .

_prépria forma da perda. A férmula proposta por Gérard Miller para
marcara diferenca entre o mancismp e a psicanalise ("Para o marxismo,
0 homem sabe o que quer e ndo o tem; para a psicanalise, 0 homem nao
sabe o que quer ¢ o tem desde sempre") parece delimitar, a0 mesmo
tempo, a distdncia entre Hegel e o marxismo, a cegueira do marxismo
quanto 2 inversdao propriamente dialética do impasse no passe. O passe
como momento final do processo analitico ndo quer dizer que se haja
finalmente resolvido o impasse (o fechamento do inconsciente na trans-
feréncia, por exemplo), superando os obstaculos: o passe se reduz «
experiéncia retroativa de que o impasse em si ja é sua propria "resolu-
¢ao". Em outras palavras, o passe é exatamente @ mesma coisa que o
impasse (o impossivel da relagdo sexual), tal como — ja vimos isso antes
— a sintese é exatamente a mesma coisa que a antitese: 6 que muda ¢é
apenas a "perspectiva”, a posi¢io do sujeito. Nos primeiros seminérios
de Lacan, nio obstante, encontramos uma concep¢ao do SA que parece
contradizer diretamente a nossa: 0 SA como o ideal inatingivel de um
fechamento consumado do campo do discurso:

O saber absoluto € 0 momento em que a totalidade do discurso se fecha sobre si
mesma numa nao-contradi¢ao perfeita, até e inclusive no que ele se coloca, se
explica e se justifica. Dai termos chegado a esse ideal! (Lacan, 1975, p. 290.)

A razdo disso é que muito simplesmente, como Lacan ainda nio
dispunha, nessa época, do conceito da falta no Outro, nio percebeu, ndo
captou a maneira como este funcionava em Hegel: sua problematica,
nesse ponto, ¢ a da simbolizagao-historicizagao, da realizacdo simbolica
dos nucleos traumaticos ainda ndo integrados no universo simbolico do

os dois witz hegelianos [27

sujeito. O término ideal da analise era entdo, para ele, uma simbolizagdo
completa que reintegrasse todas as rupturas traumaticas no campo
simbélico — um ideal encarnado no SA hegeliano, mas um ideal cuja
verdadeira natureza era mais kantiana: o SA era concebido sob a forma
de uma "idéia reguladora" que supostamente guiaria o "progresso da
realizacdo do sujeito na ordem simbélica" (lacan, 1978, p. 367):

Esse é o ideal da analise, que, é claro, permanece virtual. Nunca ha um sujeito sem
eu, um sujeito plenamente real zado, mas é justamente isso o0 que sempre se deve
visar a obter do sujeito em andlise. (Ibid., p. 287.)

Contrariando essa concepcio, convém insistir no fato decisivo de
que o SA hegeliano nio temabsolutamente nada avercom qualquer ideal:
a reviravolta prépria do SA se produz quando nos apercebemos de que
o campo do Outro ja esta "fechado" em sua prépria discordancia. Dito
de outra maneira, o sujeito como barrado deve ser [l)ostulado como
correlato desse resto inerte que cria obsticulos a sua realizacdo simbélica
plena, a sua subjetivacdo plena: %ooa.

E por isso que, no matema do saber absoluto (SA), os dois termos
devem ser barrados — trata-se da conju¢io de%eK
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O SEGREDO DA FORMA-MERCADORIA:
POR QUE MARX INVENTOU O SINTOMA?

Marx e Freud: a andlise da forma

Existe uma homologia fundamental no processo interpretativo de Marx
e Freud, na abordagem que ambos fazem do "segredo" da mercadoria
ou do sonho. Nos dois casos, deve-se evitar a cegueira, o fascinio pro-
ptiamente fetichista do "conteudo" oculto por tras da forma: o "segte-
do" a ser desvendado pela anilise ndo é o conteudo dissimulado pela
forma (forma do sonho, forma da mercadoria), mas, muito pelo contra-
rio, é essa propria forma. A apreensio tedrica da forma do sonho
consiste, ndo numa explica¢do de seu "nucleo oculto”, de seu pensamen-
to latente, mas na resposta a pergunta: por que o pensamento latente do
sonho assumiu uma dada forma, por que se transpos para a forma do
sonho? F a mesma coisa com a mercadortia: o verdadeiro problema nio
¢ penetrar no "nuicleo oculto" da mercadoria, na determinacio de seu
valor pela quantidade do trabalho despendido para sua producio, mas
em explicar porque o trabalho assumiu a forma do valor de uma merca-
doria, porque s6 pode afirmar seu carater social sob a forma-mercadoria
de seu produto.

Conhecemos a famosa censura do "pan-sexualismo" que se faz com
freqiiéncia a interpretagdo freudiana dos sonhos. Hans-Jirgen Eysenck,
um critico severo da psicanalise, ja fez observar um paradoxo fundamen-
tal quanto a abordagem freudiana do sonho: segundo Freud, supde-se
que o desejo articulado num sonho seja, pelo menos em regra geral, um
desejo simultaneamente inconsciente e de natureza sexual; ora, isso
contradiz a maioria dos exemplos encontrados no préprio Freud, a
comecar pelo sonho escolhido por ele como exemplo introdutorio a
légica do sonho, o da inje¢io aplicada em Irma. O pensamento latente
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desse sonho ¢ a tentativa de Freud de se livrar de sua responsabilidade
no fracasso do tratamento médico aplicado a Irma, por meio de uma
légica do tipo "a culpa ndo é minha, as divetsas circunstancias foram a
causa..."; ora, esse "desejo", a significacio do sonho, evidentemente nio
¢ nem de natureza sexual (trata-se mais de um problema de ética
profissional) nem é um desejo inconsciente — trata-se de um problema
que havia atormentado Freud de maneira bem consciente, e portanto,
precisamente de um exame de consciéncia...

Esse tipi® de critica implica um erro teérico fundamental: ele
identifica o desejo inconsciente em a¢do no sonho com o "pensamento
latente", a significacdo do sonho. Ora, Freud o sublinha diversas vezes,
"o pensamento latente do sonho" ndo tem em sinada de inconsciente, é
um pensameento absolutamente "normal", articulavel na sintaxe da
lingua cotidiana. Topologicamente, pertence ao sistema "conscien-
te/pré-consciente"; o sujeito costuma ter consciéncia dele até de maneira
excessiva, pois ele o atormenta todos os dias... Sob certas condi¢des, esse
pensamento é repelido para fora da consciéncia, é arrastado para o
inconsciente, isto ¢, submetido as leis do "processo primatio", traduzido
na "lingua do inconsciente". A relacio entre o "pensamento latente” e
o que chamamos "conteido manifesto" do sonho — o texto do sonho,
o sonho em sua fenomenalidade literal — ¢é, portanto, a relacdo entre
um pensamento inteiramente "normal", consciente/pré-consciente, e a
tradugdo desse pensamento no "rébus" do inconsciente, do "processo
primario”. O essencial do sonho nio é o "pensamento latente", mas o
trabalho (os mecanismos de deslocamento, condensacio, figuracio do
conteudo das palavras ou das silabas etc.) que The confere a forma do
sonho. E af que reside o mal-entendido fundamental: se buscarmos o
"segredo do sonho" em seu contetdo latente ocultado pelo texto mani-
festo, ficaremos desapontados: s6 esbarraremos num pensamento es-
sencialmente "normal" cuja natureza, na maci¢a maioria das vezes, ¢
nao-sexual, e que, ainda por cima, nada tem de inconsciente.

Esse pensamento "normal”, consciente/pré-consciente, nio é
atraf{do para o inconsciente, nio € recalcado simplesmente por causa de
seu carater "desagradavel" para a consciéncia, mas por causa de um
"curto-circuito" en  .ele_e um outro desejo jarecalca4o, desdicmpre
inconsciente, um desejo que em si nao tens absolutamente nada a ver cont
o "pensamento latente do sonho”: "uma seqéncia normal de pensamen-
tos" — normal e, como tal, exprimivel na linguagem "cotidiana", "pu-
blica", na sintaxe do "processo secundirio" — "Uma sequiéncia normal
de pensamentos s ¢ submetida a um tratamento anormal (como o do
sonho e da histeria)" — ou, dito de outra maneira, s6 é submetida ao
trabalho do sonho, a0s mecanismos do "processo primatio" — "quando
um desejo inconsciente, derivado da infancia e em estado de recalcamen-
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to, é transferido para ela" (Freud, 1967). Ora, esse desejo inconsciente-
sexual de modo algum ¢ redutivel a uma "seqiiéncia normal de pensa-
mentos", é desde o inicio constitutivamente recalcado — o
"recalcamento originirio" —, ndo tem seu "original" na linguagem
"normal" da comunicagio cotidiana, na sintaxe do consciente/pté-cons-
ciente, e seu Unico lugar sio os mecanismos do "processo primario".
Portanto, ndo devemos reduzit — como faz Habermas, por exemplo (cf.
Habermas, 1976) — o trabalho intetpretativo a retraducio do "pensa-
mento latente do sonho" na linguagem "normal", "cotidiana", porque a
estrutura ¢ sempre terndria, ha sempre trés momentos: o texto manifesto
do sonho, o contetdo ou o pensamento latente do sonho e o desejo
inconsciente que se articula no sonho. Esse desejo se enxerta no sonho
no espago entre o pensamento latente e o texto manifesto, ndo ¢ "ainda
mais escondido, ainda mais profundo", mas esta, em relacdo ao pensa-
mento latente, decididamente mais na supetficie, consiste todo ele nos
mecanismos significantes, nos processos a que ¢ submetido o pensamen-
to latente, e seu unico lugar é a forma do sonho. Ai esta o paradoxo
fundamental do sonho: o desejo inconsciente, isto é, o que se supde ser
a coisa mais dissimulada, articula-se precisamente através do trabalho
da dissimulagio do "nucleo" do sonho, de seu pensamento latente, no
trabalho de disfarce desse conteido-nucleo latente através de sua tradu-
¢ao no enigma cifrado do sonho. Eis o trecho decisivo do texto freudiano:

Houve época em que eu achava extraordinariamente dificil acostumar os leitores a
distin¢do entre o conteudo manifesto dos sonhos e os pensamentos oniricos laten-
tes. Levantavam-se repetidamente argumentos e objegdes baseados em algum
sonho ndo interpretado, na forma como fora retido na memoria, ignorando-se a
necessidade de interpreta-lo.

Mas agora que ao menos os analistas concordam em substituir o sonho mani-
festo pelo sentido revelado por sua interpretagdo, muitos deles sdo culpados de
incorrer em outra confusdo a qual se aferram com igual obstinag@o. Procuram
encontrar a esséncia dos sonhos em seu conteudo latente e, assim fazendo, despre-
zam a distingdo entre os pensamentos oniricos latentes e o trabalho do sonho.

No fundo, 08 sonhos nada mais sio do que uma fo777aparticular de pensamento,
possibilitada pelas condi¢des do estado de sono. E 0 trabalho dosonho que cria essa
forma, e s6 ele € a esséncia do sonho — a explicag@o de sua natureza peculiar.
(Freud, E.S.B., Vol. V, p. 466n., ed. revista, Imago, 1987.)

Aqui, Freud procede em duas etapas:

— primeiro, trata-se de romper a aparéncia primaria de que o
sonho nao passa de uma confusio simples e insensata, de um desarranjo
condicionado por processos fisiologicos que nada tém a ver com alguma

significacdo. Em outras palavras, devemos dar o passo hermenéutico,
captar o sonho como um fenémeno significativo, como algo que trans-
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mite uma mensagem recalcada a ser descoberta pelo processo interpre-
tativo.

— depois, devemos libertar-nos do fascinio pelo nucleo significa-
tivo, pelo "sentido oculto" do sonho, pelo conteudo dissimulado pot tris
da forma do sonho, e centrar a atencdo na propria forma do sonho, na
"petlabora¢io" do pensamento latente através _Cos mecanismos do
"trabalho do sonho". — Encontramos em Man a mesma articula¢io em
duas etapas na andlise do "segredo da forma-mercadoria™:

— primeiro, trata-se de desfazer a aparéncia de que o valor de uma
mercadoria é resultado de um acaso, de um jogo acidental, como por
exemplo, o da procura € da oferta. Devemos, pois, dat o passo funda-
mental rumo ao "sentido" oculto pot trds da forma-mercadotia, o sen-
tido "exprimido" por essa forma, devemos perscrutar o "segredo" do
valor das mercadorias:

A determinagéo da quantidade de valor pela duragéo do trabalho &, pois, um
segredo oculto sob o movimento aparente dos valores das mercadorias; mas sua
solugdo, embora mostre que a quantidade de valor ndo se determina ao acaso, como
poderia parecer, nem por isso faz desaparecer a forma que representa essa quanti-
dade como uma relagdo de grandeza entre as coisas, entre os proprios produtos do
trabalho. (Man, 1969, p.71.)

— como diz Marx, ha, portanto, um "mas": a perscrutacio do
segredondo basta. A economia politica classica burguesa ja penetrou no
"segredo" da forma-mercadoria; seu limite estd em ficar nesse nivel da
cegueira, do fascinio pelo "sentido oculto” da forma-mercadoria, em
permanecer fixada no trabalho como verdadeira fonte da riqueza. Em
outras palavras, a economia politica classica s6 se interessa pelo conted-
do escondido por tras da forma-mercadoria, e por isso é que ndo conse-
gue explicar o verdadeiro segredo, ndo o segredo por trds da forma, mas
o0 segredo dessa mesma forma. A despeito da explicacio perfeitamente
exata do "segredo da grandeza do valor", a mercadoria preserva, para a
economia politica classica, o carater de uma coisa enigmatica, misteriosa
— e 0 mesmo se da com o sonho: o sonho continua a ser um fenémeno
enigmatico, mesmo que tenhamos explicado seu sentido oculto, seu
pensamento latente; o que permanece inexplicado é, muito simplesmen-
te, a proptia forma do sonho, o processo pelo qual o "sentido oculto" se
disfarcou nessa forma.

Assim, temos de dar mais um passo, absolutamente decisivo, e
analisar a génese da prépria forma-mercadoria: ndo apenas reduzir a
forma a esséncia, ao conteudo oculto, mas examinar o processo —
homélogo ao do "trabalho do sonho" — pelo qual o conteudo dis-
simulado assume essa forma, porque, como diz Marx: "De onde provém,
entdo, o carater enigmatico do produto do trabalho, tio logo ele se
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reveste da forma de uma mercadoria? Evidentemente, dessa propria
forma" (ibid., p. 9). Esse passo rumo a génese da forma, a economia
politica classica ndo pode dar, e ¢ essa sua insuficiéncia fundamental:

A economia politica de fato analisou, éverdade, 0 valore a grandeza de valor, ainda
que de maneta muito imperfeita. Mas nunca se perguntou porque esse contetudo
assume tal forma, porque o trabalho se representa no valor, e a medida do trabalho
por sua duragéo na grandeza de valor dos produtos. (Ibid., p. 5.)

O inconsciente da forma-mercadoria

De onde provém o poder fascinante exercido pela analise marxista da
forma-mercadoria? E que essa analise fornece, por assim dizer, a matriz
que permite gerar todas as outras formas da "inversdo fetichista": ¢ como
se a forma-mercadoria nos apresentasse em estado puro o mecanismo
que nos fornece a chave dos fendmenos que ndo tem, a primeira vista,
nada a ver com o campo da economia politica  direito, a religido etc.).
Na forma-mercadoria, trata-se de muito mais do que a simples forma-
metcadoria, e seu poder de fascinacdo prende'-se a esse "mais". Quem
mais avancou no trabalho de destacar o alcance universal da forma-mer-
cadoria foi, sem davida, Alfred Sohn-Rethel, um dos "companheiros de
percurso" da "teoria critica da sociedade". Sua tese fundamental é que,
"dentro da estrutura da forma-mercadotia, é possivel destacar o sujeito
transcendental" (Sohn-Rethel, 1970, C{) 12): a forma-mercadortia articula
de antemio a anatomia, o esqueleto do sujeito transcendental kantiano,
a rede transcendental das categorias que constituem o quadro a priorido
conhecimento cientifico "objetivo". Al estd, portanto, o paradoxo da
forma-mercadoria: ela — ou seja, um fendémeno intramundano, "pato-
l6gico" no sentido kantiano — nos oferece a chave para a solugio da
questdo fundamental da teoria do conhecimento: como é possivel o
conhecimento objetivo de valor universal?

Apbs uma série de analises minuciosas, Sohn-Rethel chegou ao
seguinte resultado: o aparelho categorial pressuposto pelo procedi-
mento cientifico (o da ciéncia da natureza newtoniana, é claro), o quadro
conceitual mediante o qual ele apreende a natureza, ja estd presente na
efetividade social, ja é operante no ato da troca das mercadorias. Antes
que o pensamento pudesse chegar a abstracio pura, a abstragio ja era
atuante na efetividade social do mercado: a troca de mercadorias implica
uma abstracdo dupla, a abstracdao do carater intercambidvel da merca-
doria durante o ato de troca e a abstracio de sua determinacgio concreta,
particular, empirica, sensivel (na troca, uma mercadoria é colocada
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como indiferenciada do ponto devista de sua qualidade particular, como
uma entidade que, feita a abstragdo de sua natureza particular, de seu
"valor de uso", tem "o mesmo valot" que outra mercadoria). Antes que

0 pensamento pudesse chegar ao conceito de uma determinagdo pura-
mente quantitativa, o sine qua non da moderna ciéncia da natureza, a
quantidade pura ja estava em acio no dinheiro, essa mercadoria que
torna possivel 2 mensurabilidade do valor de todas as outras mercado-
rias, qualquer que seja sua determinagio qualitativa particular. Antes
que a fisica pudesse articular o conceito de um movimento puramente
abstrato, que se d4 num espago geométrico, independente de todas as
determinagbes de natureza qualitativa, o ato de troca efetivo ja havia
realizado um movimento "puro" dessa ordem, abstrato, que em nada
afeta as qualidades concretas-sensiveis do objeto tomado em movimen-

to: a transferéncia de propriedade. E Sohn-Rethel trata de demonstrar
a mesma coisa a propésito da relagiao da substiancia com o acidental, a
proposito da nogao de causalidade empregada na ciéncia newtoniana:
em suma, para o quadro inteiro das categorias da razdo pura.

Desse modo, o sujeito transcendental, suporte desse quadro de
categorias a priori, v6-se confrontado com o fato muito inquietante de
depender, em sua génese formal, de um processo "patolégico” intra-
mundano — um escandalo, um absurdo "impossivel" do ponto de vista
transcendental, na medida em que &a priori formal-transcendental éper
definitionem independente de qualquer contetido  um escandalo que
corresponde perfeitamente ao carater "escandaloso" do inconsciente
freudiano, também ele insuportavel dentro da perspectiva filoséfico-
transcendental. Com efeito, se examinarmos de perto o estatuto "onto-
l6gico" do que Sohn-Rethel chama "abstragao real (rea/e Abstraktion)”
(0 ato de abstracdo contido no processo efetivo da troca de mercadorias),
a homologia entre esse estatuto e o do inconsciente, essa cadeia signifi-
cante que persiste numa "Outra Cena", saltard aos olhos: a "abstracdo
real"é o inconsciente do sujeito transcendental, suporte do conhecimento
cientifico objetivo-universal.

Por um lado, a "abstra¢io real" nada tem de "real" no sentido das
propriedades efetivas das coisas; a determinacdo do "valor" nio estd
contida no objeto-mercadoria da mesma maneira que suas propriedades
p'rlrticulafes, un COnStituem seu "valor de U.SO" (forma’ cof, Sabor etc_)‘
Como sublinha Sohn-Rethel, sua natureza é a de um postulado implica-
do pelo ato real da troca, e portanto, a de um certo "como se (ais 0b)":
no ato de troca, os individuos agem como se, durante esse ato, a merca-
dotia nao estivesse submetida as modificacds fisicas, como se estivesse
excluida do circuito natural da geracio e da deterioragdo, embora, no
nivel "consciente", os participantes "saibam perfeitamente” que "isso
ndo ¢ verdade". Esse postulado sobressai com extrema clareza a propé-
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sito da materialidade do dinheiro: sabemos muito bem que a moeda é
vitima da usura, que seu corpo fisico se modifica como tempo, mas, nao

obstante, na efetividade social do mercado, nds q tratamos "como se ela
fosse de uma substancia indestrutivel e nio-criada, de uma substancia

que ndo esta sujeita a0 poder do tempo" (Sohn-Rethel, 1970, p. 96). —
Como n3o lembrar a férmula da renegacio fetichista, "sim, eu sei, mas

mesmo assim"? 40s exemplos correntes dessa formula ("sei que a mie
ndo tem falo, mas mesmo assim..."; "sei que os judeus sio pessoas como

as outras, mas mesmo assim..."), portanto, caberia também acrescentar
o da moeda.

Com isso tocamos no problema nio resolvido por Marx, o da
materialidade do dinheiro: nio da materialidade "empirica", "sensivel",
mas o da materialidade sublime, desse outro corpo "indestrutivel e nio
criado” que persiste para além da detetioragio do corpo fisico—o corpo
do dinheiro é como o da vitima sadicizada que suporta todos os tormen-
tos e sai deles com sua beleza imaculada (cf. Riha, 1986). Essa corporei-
dade imaterial do "cotpo sem cotpo" é a definicdo do objeto sublime, ¢
¢ apenas nesse sentido que se pode sustentar a tese sobre o dinheiro
como um objeto "pre—félico", "anal" — sob a condi¢io de ndo esquecer
a maneira como a existéncia postulada desse corpo sublime depende da
ordem simbélica: o "corpo sem corpo” indestrutivel, ndo submetido a
usura, pressupoe a garantia de uma Autoridade simbolica:

A autoridade que cunha a moeda... garante o peso e a pureza de sua composicao, e
promete substituir as pecas usadas por pegas plenamente validas. Dito de outra
maneira, reconhece-se formalmente, por um tempo indefinido, o postulado da
imutabilidade material do equivalente, e toma-se expressa a distingiio entre esse
postulado social da imutabilidade e as propriedades empirico-fisicas deste ou
daquele metal. (Sohn-Rethel, 1970, pp. 95-96.)

Se, portanto, a "abstracio real" nio depende do nivel da'realida-
de", das propriedades efetivas do objeto, nem por isso ela é uma "abs-
tragdo do pensamento”, um processo que se desenrole no "interior" do
sujeito pensante: em trelagdo a essa "interioridade"”, a abstracio propria
do ato de troca ¢ irredutivelmente externa, descentrada, ou, para reto-
mar a formulacio concisa de Sohn-Rethel: "A abstracio de troca ndo é
o pensamento, mas tem a fona do pensamento” (ibid., p. 98). Af esta
uma defini¢io possivel do inconsciente, como forma do pensamento
cujo estatuto "ontolégico" nido é o do pensamento, ou seja, que preserva
uma exterioridade irredutivel em relagio a ele — uma Outra Cena
externa ao pensamento, em que a forma deste ja ¢ articulada de antemao.
O Simbodlico € precisamente essa ordem formal, que vem como terceiro

em relacio a dualidade comgosta pela realidade empirica "externa"/"in-
terioridade" da vivencia subjetiva; assim, Sohn-Rethel teve toda razido
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em criticar Althusser, que confere a abstracdo um estatuto de pensamen-
to, reduzindo-a a um processo que s6 pode manifestar-se no nivel do
conhecimento, e por essa razdo repudiando a categoria da "abstragdo
real", como uma confusdo epistemoldgica. A "abstracio real" é impen-
savel para Althusser porque desbarata sua distingio epistemologica
fundamental entre o "objeto real" e o "objeto de conhecimento", ai
introduzindo um terceiro: a forma do pensamento prévia e externa ao
pensar - em suma, o simbolico.

Agora estamos em condi¢Oes de precisar em que consiste a dimen-
sao insuportavel de Sohn-Rethel para a reflexdo filoséfica, o "escanda-
lo" de sua orientacio: ele confrontou o circulo da reflexio filoséfica com
um lugar externo em que sua forma ja é "encenada". Pois bem, a reflexdo
filosofica viu-se assim diante de uma experiéncia inquietante, préxima
da formulac¢io oriental "tu és aquilo": ali, na efetividade externa do
processo de troca, ali é teu verdadeiro lugar, ali é o palco em que tua
verdade foi encenada antes que tomasses conhecimento disso. A con-
frontacdo com esse lugar é, pois, insuportivel, porque a posi¢ao do
Filosofo se define pela cegueira quanto a esse lugar: ele ndo pode leva-lo
em consideracio sem se dissolver, sem perder sua consisténcia.

O que nio quer dizer que, diversamente da consciéncia filos6fico-
tedrica, a consciéneia "pratica”, a dos sujeitos tomados no ato de troca,
seja excluida de um efeito similar de desconhecimento constitutivo: essa
consciéncia "pratica" uma cegueira complementar. O individuo que estd
efetuando o ato de troca procede como um "solipsista pratico", desco-
nhece no ato de troca a funcao sécio-sintética da troca, o nivel da
"abstracio real como forma da socializagdo da produgio privada atra-
vés do mercado. Esse desconhecimento é o sine gua non da efetuagdo do
ato da troca — se os participantes tomassem consciéncia da "abstracio
real", o ato de troca "efetivo" ji ndo setia possivel:

A troca como forma socio-sintética do comércio se encarrega por si s6 de sua
cegueira.... Aqui, a socializag&o s6 pode se desenrolar sem ser percebida. A
consciéncia dela exigiria uma reflexdo que ja nao seria compativel com o ato de
troca; a observagao do processo de socializagao Ihe cortaria a continuidade. Esse
ndo-saber quanta a realidade faz parte de sua esséncia. (Sohn-Rethel, 1970, p.119.)

Esse desconhecimento instaura a cisao da consciéncia em cons-
ciéncia "pratica" e consciéncia "tedrica": o proprietario que participa
do ato de troca procede como um "solipsista pratico", cega-se para a
dimensao socio-sintética universal de seu ato, reduzindo-o a uma rela-
¢ao entre as ménadas atomizadas que se encontram no mercado; essa
dimensio social, recalcada, de seu ato aparece em seguida sob a forma
de seu contrario, da razao universal voltada para a observacio da natu-
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reza (a rede das categorias da "razdo pura" como quadro conceitual das
ciéncias da natureza).

Deparamos aqui com uma relacio entre o "ser" e o "saber" que
caracteriza o conceito freudiano do inconsciente: um "set" paradoxal
que, por nio ser "independente da consciéncia" (férmula do realismo
materialista habitual: um processo objetivo que se desenrola segundo
sua necessidade imanente, "independentemente do que dele pensam os
sujeitos"), nem por isso ¢ uma entidade que dependa da consciéncia e
que s6 exista como objeto de uma consciencia (esse-percipi: férmula do
idealismo subjetivo), mas sim ymq entidade cuja existéncia implica um
ndo-saber. Seu préprio dado positivo € efeito de um equivoco, sua
consisténcia "ontolégica" repousa de ponta a ponta num desco-
nhecimento. Essa ¢, quem sabe, uma definicio possivel da ordem ima-
ginaria: o Eu imaginario, por exemplo — tio logo o sujeito "sabe demais
dele", se esvaece, dissipa-se, perde sua consisténcia. A presenca plena
do Imaginario extrai sua consisténcia de haver em algum lugar uma
"zona proibida", a zona de um saber letal.

Marx como inventor do sintoma

E nessa problematica do fetichismo da mercadoria que se deve situar a
tese lacaniana de que Marx descobriu o sintoma. Ele o fez por sua
identificacdo de uma fissura, de uma assimetria e de um desequilibrio
"patolégico” que desmentem o universalismo dos "direitos e deveres"
burgueses; um desequilibtio que, longe de anunciar uma "realizacao
insuficiente" desse universalismo e set, portanto, um resto a set abolido
por sua radicaliza¢ido ulterior, funciona, antes, como seu momento
constitutivo. O "sintoma" no sentido estrito ¢ esse elemento particular
que desmente o Universal de que faz parte.

O processo tedrico elementar de Marx, o de sua "ctitica da ideo-
logia", é em geral sintomatico: consiste em detectar o "ponto de esma-
gamento" (J.-A Miller, 1967), que é heterogéneo a um campo ideolégico
€, 20 Mesmo tempo, necessario para que a totalidade desse campo se
complete, para que o circulo possa se fechar. Esse procedimento implica,
pois, uma certa légica da excecao: toda universalidade ideolégica — por
exemplo, a da liberdade, da justica e da eqiiidade etc. — ¢ "falsa",
comporta necessariamente um caso especifico que desbarata sua unida-
de, que desnuda sua falibilidade. Liberdade: essa ¢ uma nocio universal
que compreende muitas espécies (liberdade de fala e de consciéncia, de
imprensa, de comércio etc.); pois bem, existe, por necessidade estrutural,
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uma liberdade especifica que subverte o conceito universal da liberdade:
a liberdade da forca de trabalho, a que tem o trabalhador de vender
livremente no mercado sua for¢a de trabalho. Essa liberdade é o proprio
inverso da liberdade efetiva, porque, pela venda livre de sua forca de
trabalho, o trabalhador perde sua liberdade: o contetido efetivo desse ato
livre de venda ¢ a escravizagdo ao Capital. E ¢é precisamente essa liber-
dade paradoxal, a propria forma da escraviddo, que completa o campo,
que fecha o circulo das liberdades burguesas. — O mesmo acontece com
a troca justa, equivalente, esse ideal do mercado: cada mercadoria deve
scr paga por seu valor pleno; pois bem, ha uma mercadoria paradoxal —
trata-se de novo, ¢é claro, da forca de trabalho — que é explorada
justamente na medida em que é paga por seu valor pleno. Nio se explora
a for¢a de trabalho de maneira a ndo lhe restituir seu valor pleno: a troca
entre o capitalista e o trabalhador é — em principio, pelo menos — uma
troca inteiramente justa, equivalente, em que o trabalhador recebe todo
o valor de sua for¢a de trabalho. A escamoteacdo consiste em que a
"forca de trabalho" é uma mercadoria paradoxal cujo uso — o préprio
trabalho — produz um excedente do valor em relagdo a seu proprio
valor, e é essa mais-valia que é apropriada pelo capitalista... logo, temos
novamente uma universalidade ideolégica, a da troca justa, equivalente,
¢ uma troca paradoxal, a da forga de trabalho pelo salario, que justamente
enquanto equivalente funciona como a propria forma da exploragio.
Também poderfamos formular as coisas nos termos tristemente
célebres da "dialética da quantidade e da qualidade": temos uma quali-
dade, uma propriedade, um traco universal; a partir do momento em que
queremos compreender, unificar, totalizar fodos os casos dessa univer-
salidade, toda a quantidade dessa qualidade, ou, para nos exprimirmos
da maneira l6gica, toda a extensdao dessa compreensao, soma-se a ela
necessariamente "pelo menos Um", o elemento paradoxal que, justa-
mente enquanto interno, subverte, aniquila a universalidade da qualida-
de dada. Quando, na sociedade pré-capitalista, a producio das
mercadorias ainda ndo tem carater universal, quando nela predomina a
produgio natural, os proprietarios dos meios de produgio ainda siao, em
principio, os préprios produtores: é a produgdo artesanal, em que o
proprio proprietario trabalha e vende seus produtos no mercado. Nesse
nivel de desenvolvimento, ndo hd exploracio — pelo menos em princi-
pio, se deixarmos de lado a explora¢do dos aprendizes etc. —, a troca no
mercado ¢é equivalente e cada mercadoria é paga por seu valor pleno.
Ora, tdo logo a producio para o mercado se universaliza, a partir do
momento em que ela comega a predominar no edificio econémico de
uma sociedade, advém um certo "salto qualitativo™: surge no mercado
uma mercadoria nova ¢ paradoxal, a forca de trabalho, os traba-
Ihadores que nio sao eles mesmos proprietarios dos meios de produ-
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&0 e que tém, por conseguinte, para sobreviver, que vender nio os
$odutas de seu trabalho, mas sua propria for¢a de trabalho. Com essa nova
mercadoria, a troca equivalente se transforma em sua proptia negacao,
inverte-se na propria forma da exploracdo, da aproptiagdo da mais-valia. O
desenvolvimento "quantitativo", a univetsalizagao da produgio das merca-
dorias, produzassim uma "nova qualidade", leva a0 aparecimento de uma
nova mercadoria que funcionacomo a negagio interna do principio univer-
sal da troca equivalente das mercadotias. E a utopia do socialismo dito
"pequeno-burguids" consiste justamente em crer na possibilidade de uma
sociedade em que as relagOes de troca sejam universalizadas, em que
predomine a produgio para o mercado e em que, nio obstante, os traba-
lhadores continuem a ser proprietarios de seus meios de producio: uma
economia com a produgio de mercadorias universalizada e, mesmo assim,
sem exploracio —portanto, precisamente uma universalidade sem sintoma,
sem o ponto de excec¢io paradoxal que funciona como sua negagio interna.

E também nisso que consiste a l6gica da critica marxista de Hegel,
da nogio hegeliana de totalidade racional: a partir do momento em que
tentamos apreender a ordem social existente como uma totalidade
racional, temos de lhe acrescentar um elemento social paradoxal que,
embora seja interno a essa totalidade racional, funciona como seu
sintoma, subverte o principio universal'dessa totalidade. Na sociedade
contemporinea de Marx, esse elemento irracional da estrutura social era
decerto o proletatiado, que funcionava como "a ndo-razio da propria
razdo" (Marx), como o momento em que a razao universal tropeca em
sua propria ndo-razio. (Quanto ao proletariado como "sintoma", cf.
também Naveau, 1983.) Em sua atribuicao da descoberta do sintoma a
Marx, no entanto, Lacan é mais preciso: localiza-a na conceituagao
marxista dapassagem do feudalismo ao capitalismo:

A origem da nogéo de sintoma néo deve ser buscada em Hipocrates, mas em Marx,

na ligacao que ele faz pela primeira vez entre o capitalismo e o qué? — os bons
velhos tempos, aquilo a que chamamos o tempo feudal. (Lacan,1975b, p. 106.)

Para apreender essa ligacdo, temos que pattir de seus antecedentes
tedricos, do conceito marxista de fetichismo da mercadoria.

O cardter fetichista da mercadoria

Ele consiste em que

"determinada relagio social dos homens entre si reveste-se, pan eles, da forma
fantastica de uma relagio das coisas entre si." (Marx, 1969, p. 69)



'142 os impasses pos-hegelianos

O valor de uma mercadoria, que na verdade nio passa da insignia
de uma certa rede de relagdes sociais entre os produtores das diversas
mercadotias, esse valor adquire a forma da propriedade quase-"natural"
de uma outra coisa-mercadoria, o dinheiro: diz-se que o valor de uma
dada mercadoria é tal ou qual quantidade de dinheiro. O essencial do
fetichismo, portanto, ndo reside tanto na famosa substitui¢cio dos ho-
mens pelas coisas ("uma relacio entre os homens assume a forma de
uma relagdo entre as coisas") quanto num certo equivoco que afeta a
relacdo entre a rede estruturada e um de seus elementos: o que, na
verdade, é um efeito de estrutura (da rede das relagSes entre os elemen-
tos) aparece como propriedade imediata de um elemento, que lhe seria
propria também fora de sua relacdo com os outros elementos. Tal
equivoco pode surgir tanto nas relagdes "entre as coisas" quanto nas
relagGes "entre os homens" — Marx o afirma expressamente a propdsito
da forma simples da expressiao do valor. A mercadoria A s6 pode
exprimir seu valor relacionando-se com uma outra mercadoria, B, que
com isso se torna seu equivalente: "Em virtude da rela¢do de valor, a
forma natural" — isto é, o valor de uso, as propriedades efetivas — "da
mercadoria B torna-se a forma de valor da mercadoria A, ou o corpo de
B torcia-se para A o espelho de seu valor" (Marx, 1969, p. 54). A essas
reflex6es Marx acrescenta a seguinte nota:

Numa certa relag@o, da-se com o homem o mesmo que com a mercadoria. Como
ele n3o vem ao mundo com um espelho, como o filésofo fichteano, Eu-Eu, a
principio ele se mira e se reconhece apenas em outro homem. E somente com a
relagdo com o homem Paulo, como um homem que lhe ¢ igual, que 0 homem Pedro
se relaciona consigo mesmo como com um homem. Por isso, ¢ Paulo, com sua pele
e seus pélos, em seu corpo de Paulo, que lhe vale como forma de aparecimento do
género masculino. (Man, 1969, p. 586.)

Essa notinha antecipa de certa maneira a teoria lacaniana do
estadio do espelho: € s6 através de seu espelhamento num outro ser
humano, na medida em que esse outro ser humano lhe oferece uma
imagem de sua unidade, que o Eu pode atingir sua prépria unidade, sua
propria identidade; a identidade e a alienagio, portanto, sio estritamen-
te correlatas. Marx deu seguimento a essa homologia: a outra mercado-
ria, B, s6 ¢ equivalente na medida em que A se relaciona com ela como
uma forma de aparecimento de seu préprio valor, s6 é equivalente
dentro dessa relacdo. Mas a aparéncia — e ¢ esse o efeito proprio do

JSetichismo — ¢é exatamente o contrario: A parece relacionar-se com B
como se o set-equivalente de B ndo fosse uma "determinacio reflexa”
(Man) de A, como se .B j6 fosse em si mesmo um equivalente. A
propriedade de ser equivalente parece pertencer-lhe até mesmo fora de
sua relacio com A, tal como suas propriedades efetivas, "naturais", que
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constituem seu valor de uso. A essas reflexdes Marx volta a acrescentar
uma nota muito interessante:

Em regra geral, depara-se com uma coisa curiosa nessas determinagdes reflexas.
Por exemplo, um dado homem s6 ¢ rei porque outros homens se comportam como

suditos diante dele. Estes créem, ao contrario, ser suditos porque ele ¢ rei. (Marx,
1969, p. 587.)

"Ser-rei", é um efeito da rede das relacGes sociais entre o "rei" e
seus "suditos"; pois bem — e af estd o efeito fetichista —, na medida em
que estamos presos dentro desse vinculo social, somos vitimas de um
equivoco, a relagio se inverte: pensamos ser suditos, comportamo-nos
como suditos perante o rei, como se o rei ja fosse rei em si mesmo, fora
de sua relagio com seus suditos, como se "set-rei" fosse uma propriedade
"natural" da pessoa real. Como nio recordar aqui a frase lacaniana que
diz que o louco nio ¢é somente o mendigo que se acredita rei, mas
também o rei que se acredita rei, isto é, que se identifica imediatamente
com o mandato "rei"?

Assim, temos um paralelismo, uma homologia entre as duas mo-
dalidades do fetichismo, e a qugstao decisiva concerne a relacdo entre
esses dois niveis. Na verdade, essa relagdo nao ¢ de uma simples homo-
logia: nao podemos dizer que, nas sociedades em que predomina a
producio para o mercado, isto €, no fundo, nas sociedades capitalistas,
"d4-se com o homem o mesmo que com a mercadoria". A verdade é
justamente o contrario: o fetichismo da mercadoria reina na sociedade
capitalista; pois bem, no capitalismo, as relagdes entre os homens de
modo algum sio fetichizadas; lidamos com relagdes entre homens "li-
vres", cada um dos quais segue seu proprio interesse. A forma predomi-
nante ¢ determinante de sua relagio nio ¢ a da dominagao e da servidio,
mas a de um contrato entre sujeitos livres e iguais perante a lei. Seu
modelo é precisamente a troca no mercado: dois sujeitos se encontram,
sua relacio estd livre de qualquer fardo de dominio e servidao, de
veneracdo do Senhor, de cuidado patriarcal para com o servo por parte do
Senhor; eles se encontram como duas pessoas cujo comportamento é
totalmente determinado pelo interesse "egoista"; cada qual procede como
um bom utilitarista, a outra pessoa fica livre de qualquer auréola mistica, e
s6 vemos nela o parceiro que, da mesma forma que nds, busca seus interes-
ses, e que s6 nos interessa na medida em que possui alguma coisa — um
bem, uma mercadotia — capaz de satisfazer nossas necessidades.

As duas formas do fetichismo, portanto, sio incompativeis: onde
impera o fetichismo da mercadoria, deparamos, no nivel da "relagio
entre os homens", com uma desfetichizacio total; e por outro lado, onde
reina o fetichismo nas "relagGes entre homens", isto é, nas sociedades
pré-capitalistas, o fetichismo da mercadoria ainda ndo se desenvolveu,
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potque o que predomina ainda é a producdo "natural", € ndo a producio
para o mercado. Esse fetichismo na relagio entre os homens ¢ algo a que
devemos dar seu nome proprio: trata-se, como diz Marx, das "relacoes
-de dominagio e escravidio", e portanto, precisamente da relagio entre
o Senhor e o Escravo no sentido hegeliano; e é como se a retirada do
Senhor no capitalismo tivesse sido apenas um deslocamento: como se a
desfetichiza¢do das relagdes interpessoais fosse paga com a fetichizagdo das
"relacOes entre as coisas", com o advento do fetichismo da mercadoria. O
lugar do fetichismo se deslocou das relagdes interpessoais para as relagdes
"entre as coisas': as relages sociais decisivas, as da producio, nio sdo
imediatamente transparentes sob a forma das relacdes interpessoais do
Senhor e do Escravo (do amo e de seu servo etc.), mas se disfarcam —
retomando a formulagdo sumamente precisa de Marx — em "relacdes
sociais das coisas, dos produtos do trabalho", isto ¢, das mercadotias.

Por isso ¢ que a descoberta do sintoma deve ser buscada na maneira
como Marx conceituou a passagem do feudalismo ao capitalismo. Com
o estabelecimento da sociedade burguesa, as relacbes de dominacio e
servidao foram recalcadas: aparentemente, pela forma, lidamos com
relagbes entre sujeitos livres, libertos de qualquer fetichismo em suas
relagbes interpessoais; a verdade recalcada — a da persisténcia da domi-
nagio e da serviddo — irrompe num sintoma que subverte a aparéncia
ideologica da igualdade, liberdade etc. Esse sintoma em que surge a
verdade das relacGes sociais sdo precisamente as "relacdes sociais das
coisas": as relacOes sociais decisivas, as de explora¢do, nio podem ser
detectadas analisando-se as relagdes interpessoais — temos de voltar os
olhos para as "relagoes sociais entre as coisas", diversamente da socie-

dade feudal, onde:

qualquerque seja a maneira comojulgamos as mascaras usadas pelos homens nessa
sociedade, as relagdes sociais das pessoas em seus respectivos trabalhos se afirmam
nitidamente como suas proprias relagdes pessoais, em vez de se disfargar em
relagbes sociais entre coisas, entre produtos do trabalho. (Man, 1969, p. 73.)

Que as relagdes sociais das pessoas, em vez de se afirmarem
nitidamente como suas proprias relacdes pessoais, se disfarcam em
relacGes socials entre coisas, eis ai uma belissima definicao do sintoma,
eis af a "histeria conversiva" prépria do capitalismo.

Os "sujeitos supostos..."

Aqui, 2 0posi¢ao a primeira vista "ingenua" e "humanista" dos "ho-
mens" ¢ das "coisas" nao nos deve enganar: o raciocinio de Marx
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extrai seu peso subversivo justamente da maneira como ele a utiliza, e
que podemos resumir como se segue. Na sociedade capitalista, as rela-
cOes entre os "homens" sdo transpatrentes, desmistificadas, os individuos
estdo emancipados de qualquer crenca "ingénua", de todos os precon-

ceitos obscurantistas, e agem como sujeitos racionais-utilitaristas; pois
bem, sdo, por assim dizer, as prdprias "coisas" que acreditam no lugar
deles; suacrenca se encarna, se materializa na "relacio social das coisas",
mais ou menos como no caso dos moinhos de oragoes no Tibete: eu o

giro (ou, se proceder através da "asticia da razao", Ligo-o a um moinho
de vento e ele gira sozinho) e, dessa maneira, ¢ a propria coisa que ora

por mim, ou, mais precisamente, eu rezo através da coisa, por intermédio
dela, a0 passo que "eu mesmo" posso, durante esse intervalo, fazer

qualquer coisa, deixar-me abandonar as fantasias mais sérdidas — para
dizé-lo no estilo stalinista, pouco importa o que eu faga, porque, objeti-
vamente, estou rezando.

Com base nessa possibilidade paradoxal de delegar a crenca aum
gutro, ficamos tentados a reatualizar a tese lacaniana sobre o carater
essencialment(mntipsicologico da psicanalise.>as préprias "emoc¢des” ja
seguem uma certa logica, podem ser transpostas, combinadas, delegadas
etc., sem que sua "sinceridade” e sua "autenticidade” sejam questiona-
das. Podemos delegar ao outro nio somente a crenga, mas também
emocdes tio "espontaneas” quanto, por exemplo, o riso ¢ aslagrimas. A
proposito do papel do Coro na tragédia antiga, Lacan observa:

Quandoestao no teatro a noite, vocés pensam em seus pequenos afazeres, na caneta
que perderam durante o dia, e no cheque que terdo de assinar no dia seguinte.
Portanto, n&o confiemos tanto em nos; sua emogdes ficam a cargo de um sabio
arranjo da cena. E o Coro que se encarrega delas.... Vocés ficam, portanto, livres
de todas as preocupagdes, e mesmo que n&o sintam nada, o Coro tera sentido em
seu lugar. (Lacan, seminario sobre A Etica da Psicanélise, 25 de maio de 1960.)

O Coro vivencia o terror e a piedade em nosso Lugar, de nos,
espectadores — podemos observar o espeticulo com um olhar fatigado
e sonolento, preocupados com nossos intetesses cotidianos; por intet-
médio do Coro, teremos mesmo assim experimentado "objetivamente”
as emogdes apropriadas. Nas chamadas sociedades primitivas, depara-
mos com um fenémeno analogo nas carpideiras, essas mulheres pagas
para chorar nos funerais; dessa maneira, através do outro, honrar-se-iam
as obrigacdes do luto, ao passo que poderiamos, enquanto isso, dedicar-
nos a questoes mais lucrativas, como por exemplo, as disputas em torno
da partilha da heranga do defunto. — E, para refutar a idéia de estarmos
aqui diante de fenémenos proprios das chamadas "etapas primitivas do
desenvolvimento social", basta lembrar algumas transmissoes da televi-
sdo norte-americana e inglesa em que o tiso "artificial" faz parte da trilha
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sonora: depois das gags ou de tiradas supostamente picantes, ha uma
gargalhada ou aplausos — af estd, sem duvida, o equivalente atual do
Coro antigo, af estd a "antigiiidade viva". Para que serve esse riso? A
primeira resposta (ele nos lembra que devemos rir, incita-nos a faze- lo),
embora apresente o interessante paradoxo de colocat o riso como uma
questio de dever, ndo basta —a Unica resposta que convém ¢ que o outro
ri em nosso lugar, isso comporta o pressuposto, ¢ claro, de_que nosso
lugar, o lugar de "nés mesmos", ja é de antemio o lugar desse Outro —
caso contrario —, como explicar a eficacia dessa sfibstituicaor Desse
modo, divertimo-nos muito objetivamente , mesmo que, na realidade,
mudos e exaustos, tenhamo-nos contentado em fitar a tela.

Marx é, nesse ponto, muito mais subversivo do que a maioria dos
criticos contemporaneos, como Umberto Eco, por exemplo. Assim, em
O Nome da Rosa, de Eco, o segredo bem escondido no centro do
labirinto do mosteiro revela ser a segunda parte, supostamente perdida,
da Poética de Aristételes, que trata da comédia; a licdo parece clara: o
suporte ultimo do totalitarismo ¢é a crenca cega e fanatica, o Mal supre-
mo ¢ a obsessdo exclusiva com o Bem, ao que se deveria opor a distancia
libertaria do riso, que subverte todas as posi¢oes fixas, dotgméricas... Nio
ha proposi¢do mais impropria, de fato, para apreender o tuncionamento
totalitario do "socialismo real" de hoje, o da época "pés-stalinista", do
que essa. A ideologia reinante nesse sistema se exerce justamente pelo
fato de nao ser "levada a sério" por ninguém (salvo por alguns dis-
sidentes que censuram o poder por ndo observar suas proprias regras),
e a distancia irénico-cinica é um componente sine gua non de seu
funcionamento — o famoso "tiso libertadot" carnavalesco esta inteira-
mente do lado do podet...

Uma questio surge prontamente a propdsito dessa conjuntura
ideoldgica: concerne a maneira como a crenga, condi¢do necessaria do
estabelecimento de um conjunto social, mesmo assim funciona nela. A
guisa de resposta, temos que introduzir a nogao do sujeito-suposto-crer,
correlata a do sujeito-suposto-saber (cf. Mocnik, 1986). Tentemos deli-
mitar essa nog¢ao a partir de um fato caracteristico dos paises do socia-
lismo real, onde ha sempre alguma coisa faltando nas lojas, como por
exemplo, papel sanitario. A situacdo inicial, portanto, é a seguinte: ha
nas lojas uma profusio de papel sanitario; de repente, comega a se
espalhar o boato de que o papel estd em falta, todo o mundo se precipita
para se abastecer e, finalmente, ndo ha mais papel sanitirio nas lojas...
Embora, a primeira vista, estejamos diante de um simples caso do que
se chama self-realising prophecy [profecia autocumpridoraj, o mecanis-
mo é um pouco mais complicado. O raciocinio de cada um € o seguinte:
"Sei petfeitamente que ha uma abundancia de papel sanitirio, mas é
provavel que haja idiotas que realmente acreditem que nao ha o bastante

o segredo da forma-mercadoria 147

e que, por conseguinte, saiam para compra-lo — e o resultado ¢ que
efetivamente nio havera mais papel; por isso ¢ que, mesmo assim, vale
a pena me abastecer logo..."

Cada qual se refere a um outro sujeito que supostamente acredita,
e esse outro que se supde crer "diretamente”, "ingenuamente", exerce
sua eficdacia mesmo que ndo exista na realidade — num conjunto social,
qualquer um pode desempenhar esse papel para os outros. Mesmo que
nenhum dos individuos existentes corresponda a descri¢do do sujeito-
suposto-crer, isso nao impede que este ultimo desencadeie uma série de
efeitos na realidade social, dentre os quais, por exemplo, a falta efetiva
de papel sanitario nas lojas — e af estao paradoxo de um objeto que,
ndo tendo existéncia, ndo obstante possui propriedades. Trata-se de uma
nova versdo de "os ndo-bobos erram": o idiota, afinal, serd aquele que
ndo se deixa enganar pelo boato e continua a se ater a verdade de que ha
papel suficiente nas lojas — no fim ele ficara sem papel.

E desnecessario sublinhar a pertinéncia da categoria do sujeito-su-
posto-crer para uma certa pratica analitica: ficamos tentados a situar a
diferenca entre a pratica propriamente freudiana e a analise "revisionis-
ta" em que, nesta ultima, em vez de encarnar o sujeito-suposto-saber, o
analista desempenha para o analisando o papel do sujeito-suposto-cret.
Ou seja, o raciocinio do analisando é o seguinte: "Por causa dos proble-
mas psiquicos, preciso da analise, mas ndo acredito no falo materno, na
castracdo e em outras besteiras desse género; ora, mas o analista acredi-
ta, e talvez, apesar de tudo, possa me ajudar através de sua crenca..." A
licao a extrair disso quanto ao campo social é, sobretudo, que a crenga,
longe de ser uma coisa "interna", "intima", é sempre materializada em
nossa atividade "efetiva": é em torno dela que se articula a fantasia que
rege a efetividade social. Tomemos o caso de Kafka: dizem que, com o
mundo "irracional" de seus romances, Kafka exprimiu de maneira "exa-
gerada", "fantastica", "subjetiva", os tracos da burocracia moderna —
com o que se desconhece o fato decisivo de que é precisamente esse
"exagero" que constitui o lugar de inscricio da fantasia atuante no
funcionamento libidinal da prépria burocracia "efetiva". O chamado
"universo kafkiano" nio é uma "imagem fantéstica da realidade social",
mas, a0 contrario, a encenac¢do da fantasia jd atuante no cetne da prépria
realidade social: sabemos perfeitamente que a burocracia nao ¢ onipo-
tente, e no entanto, nossa conduta "efetiva" ja é regida pela crenca em
sua onipoténcia... Diversamente da "critica da ideologia" habitual,que
procura deduzir a ideologia da conjuntura das relagdes sociais efetivas,
a abordagemanalitica visa principalmente 2 fantasia ideologica que rege
a_cfetividade social: isso a que chamamos "realidade social" ¢ um cons-
tructo ético que se ap6ia num como se (agimos como se acreditdssemos
que a burocracia ¢ onipotente, que o Presidente representa a Vontade



148 os impasses p6s-hegelianos

do Povo, que o Partido encarna o interesse objetivo da classe traba-

Ihadora etc.). Quando essa crenca (que, convém lembrar, ndo tem
absolutamente nada de "psicoldgico", mas se matetializa no funciona-
mento "objetivo"”, "efetivo” do campo social) se perde, a proptia textura
do social se desfaz.

O_sujeito-suposto-ctet,Jno entanto, é apenas o primeiro dos trés
conceitos que podemos construir com base no modelo do sujeito-supos-
to-saber. Depois do sujeito-suposto-crer vem osujeito-suposto-gozar (cf.
Dolar, 1987): o outro como suporte de um gozo ilimitado, insuportivel,
traumatizante. Jacques-Alain Miller ja sublinhou o modo como essa
l6gica funciona no racismo: o que nos inquieta no outro (no judeu, no
arabe) ¢ sempre, em ultima instancia, seu modo particular de organizar
o gozo ("eles se divertem de maneira barulhenta demais, sua comida
exala um odor desagradavel..." etc.). Ou entdo é uma mulher que se
afigura ao obsessivo como portadora de um gozo transbordante, auto-
destrutivo: este exibird uma atividade cuja meta ultima sera salva-la de
seu proprio gozo, nem que seja ao preco de sua aniquilagdo. E por
ltimo,, o sujeito-suposto-desejar: supoe-se que o outro "saiba desejar",
que saiba eludir o impasse fundamental do desejo humano — como nio
reconhecer af a estrutura elementar do histérico? Se o obsessivo é
traumatizado por um gozo insuportavel no outro, o histérico precisa de
um outro para organizar seu desejo: é ngsse exato sentido que se deve
apreender a frase lacaniana "o desejo do histérico ¢ o desejo do outro",
a saber, desse outro que encarna para ele o sujeito-suposto-desejar. A
pergunta a ser formulada a propédsito de um histérico ndo é "qual é o
objeto de seu desejo?" mas antes, "de onde é que ele deseja? Qual é o
outro sujeito através de quem ele organiza seu desejor" — no caso
freudiano de Dora, esta claro que esse outro que encarna para ela o
"saber desejar" é a Sra. K.

Frisamos que, nessa tétrade, O sujeito-suposto-saber preserva seu
lugar de matriz tundamental: os outros trés ndo passam de derivados
dele, cuja funco ¢é precisamente dissimular o efeito do sujeito-suposto-
saber em sua dimensao radical.

A IDEOLOGIA ENTRE O SONHO E A FANTASIA:
PRIMEIRA TENTATIVA DE DELIMITAR O "TOTALITARISMO"

O real na ideologia

No Semindrio 11, Lacan se refere ao famoso paradoxo de Chuang-T'sé,
que depois de sonhar que era uma borboleta, perguntou a si mesmo, ao
acordar, se nio era a borboleta que havia sonhado ser Chuang-T'sé;
segundo Lacan, ele tinha toda raziao em se formular essa pergunta —
primeiro porque "¢ isso o que prova que ele nio € louco, ele ndo se toma
pot absolutamente idéntico a Chuang-Tsé" (Lacan, 1973, p. 72), ¢
segundo porque

foi quando era borboleta que etc se captou em alguma raiz de sua identidade — que
ele foi, e que ¢ em sua esséncia, essa borboleta que se pinta com suas proprias cores
— e ¢é por isso, em ultima raiz, que ele ¢ Chuang-Tsé. (Ibid.)

A primeira razido decorre da exterioridade da rede simbdlica que
determina a identidade do sujeito: Chuang-Tsé é Chuang-T'sé porque o
¢' para os outros" (Ibid., p. 73), porque essa identidade lhe é conferida
pela rede intersubjetiva de que faz parte — ele seria louco se achasse que
os outros o tratavam como Chuang-T'sé por ele ja o ser em si mesmo,
independente dess.avrec%'e sim?'é}ica. A verdade do sujeito se decide do
lado de fora, osujeito "em si" ¢ um vazio sem nenhuma consisténcia,
Ora, reduzir o sujeito ao vazio, sem outra verdade a ndo ser externa,
"dissolvé-lo" na rede simbdlica, sera que isso é tudo o que podemos dizer
dele? Serd que todo o "conteudo" do sujeito se reduz ao que ele é "para
os outros", as determinagdes simbolicas, aos "titulos" e "mandatos" que
lhe sio conferidos? O sujeito dispoe, agesar de tudo, de uma maneira de
dar consisténcia a sua identidade fora dos "titulos", dos referenciais que
0 situam na rede simbolica universal, uma maneira de presentificar seu
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ser-al em seu carater "patologico", em sua particularidade absoluta: a
fantasia — no objeto fantasfstico, o sujeito "se capta em alguma raiz de
sua identidade". Captando-se como uma "borboleta que sonha ser
Chuang-Tsé", portanto, Chuang-Tsé tinha razio: a "borboleta” é o
objeto que constitui o quadro, o esqueleto de sua identidade fantasfstica,
devendo a relagio Chuang-Tsé-botboleta escrever-se$O0 4. No sonho 2
que chamamos "realidade" s6cio-simbdlica, ele é Chuang-Tsé, mas no
real de seu desejo, é a borboleta, todo o seu Dasein consiste em ser-bot-
boleta".

A primeira vista, o paradoxo de Chuang-Tsé s6 faz inverter sime-
tricamente a relagdo dita "normal" entre a vigilia ¢ o sonho: em vez de
Chuang-T'sé sonhando ser uma borboleta, temos uma borboleta que
sonha ser Chuang-Tsé; ora, como sublinha Lacan, essa simettia ¢ enga-
nadora: Chuang-Tsé acordado pode se tomar pelo Chuang-Tsé que é
uma borboleta em seu sonho, mas, quando é uma borboleta, nao pode
se perguntar "se, quando é Chuang-Tsé acordado, ele ndo estard sendo
a borboleta que sonha set" (ibid., p. 72), ou seja,ele ndo pode se tomat
pela borboleta que ¢ Chuang-Tsé em seu sonho — o engano nao pode
ser duplo, simétrico, pois nesse caso estarfamos na situagdao absurda
descrita por Alphonse Allais: Raoul e Marguerite, os amantes, marcam
um encontro no baile de mascaras; 14, acreditam se reconhecer, retiram-
se para um cantinho afastado, levantam as mdscaras e — surpresal —
"os dois soltam a0 mesmo tempo um gtito de espanto, nio reconhecendo
nem a um nem ao outro. Ele nio era Raoul. Ela nio era Marguerite".
(Encontramos o mesmo paradoxo em varias historias de fic¢io cientifica
narradas do ponto de vista do heréi que vai descobrindo gradativamente
que todas as pessoas de seu circulo ndo sio seres humanos, mas automa-
tos que se assemelham aos homens — e a virada final acontece quando
o her6i vive a experiéncia de que ele mesmo também néo passa de um
autémato.)

A psicandlise, portanto, estd longe da ideologia do "sonho univer-
salizado" no sentido de "a realidade inteira nio passa de uma ilusio", e
insiste no resto, numa rocha, num "nuicleo sélido" que escapa ao espe-
Ihamento universalizado das aparéncias — sua unica diferenca do "re-
alismo ingénuo", que acredita na "dura realidade dos fatos", prende-se
a que, segundo a tqoria analitica, esse "nucleo s6lido" se anuncia justa-
mente no sonho. E somente no sonho que nos aproximamos do real,
dessa Coisa traumatica que é o objeto-causa do desejo, ou seja, € apenas
no sonho que ficamos a beira do despertar — e despertamos justamente
para poder continuat a dormir, para evitar o encontro com o real (cf.
Lacan, 1973, cap. V, e J.-A. Miller, 1980a). Ao acordar, dizemos a nos
mesmos que "foi s6 um sonho", cegando-nos para o fato decisivo de que,
justamente como acordados, ndo somos mais do que "a consciéncia
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desse sonho" (Lacan, 1973, p. 72). E.a mesma coisa com o famoso "sonho
ideoldgico™: procuramos em vao sair desse sonho abrindo os olhos para
a real.'dade; pois, justamente, enquanto sujeitos desse olhar dito "obje-

tivo", "desideologizado", "livre das iluses ideoldgicas", "saido da em-
briaguez", do olhar que "apreende os fatos tais como sio", somos apenas
a consciéncia de nosso sonho ideolégico. A unica maneira de sair disso é
confrontar o real que al se anuncia: por exemplo, nio "libertar-nos dos
preconceitos sobte os judeus” e "encari-los como sdo na realidade" —
que é o caminho mais certo de permanecermos inadvertidamente prisio-

neiros desses "preconceitos" —, mas nos "desinterrogarmos" sobtre a
maneira como a figura do judeu afeta um certo impasse do real de nosso
desejo.

Isso nos impoe uma redefinigao radical do conceito de ideologia.
Dentro da perspectiva marxista predominante, entende-se a ideologia
como "consciéncia falsa", invertida, que dissimula a esséncia efetiva das
relacdes sociais — por tras da ideologia busca-se a esséncia oculta, as
relagGes sociais efetivas (por exemplo, as relagbes de classe dissimuladas
pelo universalismo dos direitos formais burgueses). Ora, se concebemos
o campo social como uma estrutura que se articula em torno de sua
proépria impossibilidade, somos obrigados a definir a ideologia como um
edificio simbolico que mascara, ndo uma esséncia social oculta, mas o
vazio, o impossivel ao redor do qual se estrutura o campo social. Por isso
¢ que a "critica da ideologia" ja ndo procura vasculhar a esséncia oculta:
ela subverte um edificio ideolégico de maneira a denunciar, dentre seus
elementos, aquele que ocupa o lugar de sua propria impossibilidade.
Dentro da perspectiva marxista predominante, o olhar ideolégico é um
olharparcial que se cega para a totalidade das relacGes sociais, a0 passo
que, na petspectivaanalitica, a ideologia denuncia, antes uma totalidade
que quer apagar os vestigios de sua impossibilidade. E desnecessario
sublinhar que essa diferenca corresponde a que separa o conceito mat-
xista do conceito freudiano do fetichismo: no marxismo, o fetiche dis-
simula a rede positiva das relagdes sociais, ao passo que em Freud, o
fetiche dissimula a falta (a "castragdo") em torno da qual se articula a
rede simbolica.

De o real ser o que sempre retorna no mesmo lugar decorre mais
outra diferenca, ndo menos decisiva, entre as duas perspectivas. Do
ponto de vista marxista, o processo ideologizante por exceléncia ¢ o da
falsa eternizacdo e da falsa universalizagdo; uma conjuntura que depende
de uma constelagdo historica concreta é postulada como condicio etet-
na, universal, ou um interesse particular é colocado como o interesse
universal; e o processo critico-ideolégico deve justamente denunciar
essa falsa universalidade, detectar no Homem em geral, no homem
burgués, nos direitos burgueses universais, a forma que possibilita a
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exploracio capitalista, detectar na familia nyclear patriarcal uma forma
historicamente limitada, € N30 yma constante universal etc. — Parec e,
porem, que na perspectiva analitica, devemos antes trocar os termos e
definir o processo ideoldgico mais "artificializado" como o da pjstorici-
zagdo apressada. Acaso o desafio fundamental da critica e da relativiza-
¢io histérica do que chamamos a "familia patriarcal”, o "edipianismo"
e o "familiarismo" analiticos, ndo consiste justamente em nos permitir
: ", - RTRIRL A1; . .

eludir o nNucaleo solido" da familia que af se anuncia, o real da lei, a rocha
da castracao? Em outras palavras, se a universalizagio apressada propde
uma Imagem quase universal cuja funcio é nos cegar para 23 determi-
nacao histérico-simbolica, a historiciza¢do apressada nos cega para o
nucleo real que retorna como o mesmo através das diversas historiciza-
coes/simbolizacoes.

E, pois, a dimensao do real que falta no edificio_t_edrico marxista
centrado na leitura sintomatica do texto ideoldgico; tentemos discernir
essa falta a partir dos impasses do conceito marxista da mais-valia.

Mais-gozar e mais-valia

A prova da legitimidade do gesto de Lacan que modelou o conceito do
mats-gozar segundo o conceito marxista da mais-valia, isto ¢, a prova de
que a mais-valia marxista efetivamente anuncia a 16gica de um objeto
pequeno a enquanto mais-goza, j; ¢ a férmula-chave com que Marx, no
terceiro volume do Capital, procura fixar o limite 16gico-histérico do
capitalismo: "o limite do capital é o préptio capital, 1sto é, 0 modo da
produgio capitalista."

Essa férmula abre duas possibilidades de leitura. A primeira,
habitual, historicista-evolucionista, apreende esse limite no nivel do
lastimavel modelo da dialética das forcas produtivas e das relacGes de
producio como sendo a do "conteudo" e da "forma" (cf. o "Preficio” 2
Criticada Economia Politica). Esse modelo segue a metéfora da serpente
que, de tempos em tempos, livra-se de sua pe%e, que se tornou apertada
e estreita demais: coloca-se como motor derradeiro do desenvolvimento
social, como sua constante, por assim dizer, "natural" e "automatica", o
crescimento incessante das forcas produtoras (em regra geral, reduzido
ao desenvolvimento das técnicas), ao qual se sucedem, com maior ou
menor atraso, COMo um momento inerte, as relagdes de producio.
Assim, ha épocas em que as relacoes se equilibram com as forgas, depois
as forcas se desenvolvem e ultrapassam o quadro das relag¢Ses, esse
quadro se torna um obsticulo a seu desenvolvimento ulterior, até sobre-
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vir a revolucdo que reequilibra as relacoes e as forgas, substituindo as
antigas relacbes por outras, novas, que correspondem ao novo estado
das forgas. Vista por essa perspectiva, a férmula do capital como seu
proprio limite significaria, muito simplesmente, que as relagdes de
produgio capitalistas que inicialmente possibilitaram o rapido desen-
volvimento das forcas produtoras se tornaram, a certa altura, um entrave
para seu desenvolvimento ulterior, que essas for(;as cresceram pata além
de seu ambito e reclamam uma nova forma de relagGes sociais. O proprio
Marx, ¢ claro, esta longe dessa representacdo vulgarmente evolucionista;
para nos convencermos disso, basta examinarmos as passagens do Capi-
tal onde cle aborda a relacdo entre a subordinagao formal e a subordi-
nacio real do processo de produgio ao capital: a subordinagao formal
precede a real, ou seja, o capital subordina primeiramente o processo de
producio tal como o encontrou (0 artesanato etc.), e s6 com base nisso
¢ que vai modificando gradualmente as for¢as produtivas, dando-lhes a
estrutura que lhe convém; contrariamente a citada representacio vulgar,
portanto, ¢ aforma das relagoes de produgio que impulsiona o desen-
volvimento das forcas produtivas, de seu "conteudo".

Aqui caberia formular uma pergunta absolutamente ingénua: on-
de fica o ponto — apesar de ideal — a partir do qual podemos dizer que
as relacGes de producio capitalistas transformaram-se num entrave ao
desenvolvimento das forgas produtivas? Ou entdo, o avesso da mesma
pergunta: quando ¢ que se pode falar em harmonia das for¢as produtoras
e das relagoes de producio no contexto do modo de producio capitalis,
ta? Uma analise severa nos leva a uma unica resposta possivel: nunca. E
justamente nisso que o capitalismo difere dos modos de producio
anteriores: no caso destes, podemos falar em petiodos de "harmonia"
durante os quais o processo de produgio e reprodugio se desenrola de
acordo com um movimento circular pacifico, e petiodos durante os quais
a contradi¢io entre as forgas e as relagGes se agrava, ao passo que, N0
capitalismo, essa contradicio, a discordia forcas/relacdes,faz parte de seu
proprio "conceito"” (sob a forma da contradigao entre o modo social de
producio e o modo individual, privado, de apropriacio). E essa contra-
di¢ao que forca o capitalismo a uma reproduciao ampliada permanente,
a0 desenvolvimento incessante de suas proprias condi¢oes de produgio,
diversamente dos modos de produgido prévios, cuja (re)producio, em
seu estado "normal", tem a forma de um movimento circular. Se é assim,
entdo a leitura evolucionista da férmula do capital como seu proprio
limite ndo basta: ndo se trata de que, a certa altura, o quadro das relagGes
de produgio refreie o desenvolvimento ulterior das forcas produtivas,
mas ao contrario, ¢ esse limite imanente, essa "contradicao interna”, que
impele o capitalismo para o desenvolvimento permanente. O estado _
"normal" do capitalismo ¢ a revolucionarizac¢do permanente de suas
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condi¢oes de existéncia: desde o comeco, ele "apodrece”, é marcado por
uma contradi¢cdo, uma distor¢do, um desequilibrio imanente, e € justa-
mente por essa razao que se modifica, que se desenvolve sem cessar —
o desenvolvimento incessante ¢ a unica maneira de suportar, de resolver
novamente a cada dia a contradigio fundamental, constitutiva, que lhe
€ propria. Longe de refrei-lo, portaato, seu limite se converte no motor
de seu desenvolvimento. A est4 o {paradoxo do capitalismo, seu recurso
derradeiro: ele € capaz de transformar sua dificuldade, sua propria
impoténcia, em fonte de poder e de crescimento — quanto mais "apo-
drece", mais sua contradi¢o imanente se agrava, e mais ele tem que se
revolucionar para sobreviver.

Por conseguinte, torna-se claro o vinculo entre a mais-valia —
"causa" que aciona o processo de producio capitalista — e o mais-gozar,
objeto-causa do desejo: a topologia paradoxal do movimento do capital,
o bloqueio fundamental que se resolve e se reproduz através de uma
atividade frenética, a poténcia excessiva como forma mesma de uma
impoténcia fundamental, essa passagem imediata, essa coincidéncia en-
tre o limite e o excesso, entre a falta e a sobra, nao serao eles a
coincidéncia do objeto-causa do desejo, desse éxcedente, desse resto que
traduz uma falta constitutiva?

De tudo isso Marx "sabe perfeitamente, mas mesmo assim....: mas
mesmo assim, no trecho decisivo do "Prefacio" a Critica da Economia
Politica ele age como se ndo o soubesse, descrevendo a propria passagem
do capitalismo ao socialismo em termos da citada dialética vulgar das
forcas produtoras e das relagdes de produgio: quando as forgas se
desenvolvem acima de uma certa medida; as relagGes capitalistas con-
vertem-se no obstaculo a seu desenvolvimento ultetior, o que coloca na
ordem do dia a revolugio socialista, que devera novamente colocar as
relagdes de acordo com as forgas, restabelecer as relagdes de produgio,
possibilitando um desenvolvimento acelerado das forcas produtivas
como um fim em si... Como ndo detectar nisso o fato de que tampouco
Marx teve éxito em dominar os paradoxos do mais-gozar? E avinganga
ir6nica da histéria por esse fracasso é que, hoje em dia, hd realmente
uma sociedade para a qual a citada dialética evolucionista d,g forcas e
das relagGes parece valer: o "socialismo real". Acaso ja nio é Lugar-co-
mum, de fato, dizer que o "socialismo real" possibilitou o processo da
rapida industrializacdo, mas que, tdo logo as forcas produtivas atingiram
um Certo grau de desenvolvimento (aquele que exige a passagem 20 que
se chama "sociedade pés-industrial"), as relacoes sociais do "socialismo
real" comecaram a refrear o crescimento?
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A fantasia totalitdria, o totalitdrio dafantasia

Isso nos abre uma nova abordagem da passagem do socialismo "utépico”
a0 chamado socialismo "cientifico": se realmente descobtiu o sintoma e
desenvolveu a légica do sintoma social como bloqueio fundamental de
uma dada ordem social que parece conclamar por si mesma a sua
dissolucio pratico-dialética "revolucionaria", Marx desconheceu todo o
peso da fantasia no processo historico, da inércia que nio se deixa
dissolver mediante sua dialetizagdo, e cuja manifestacio exemplar seria
o que se chama "comportamento regressivo das massas", que parecem
"agir contra seus verdadeiros interesses" e se deixam aprisionar nas
diversas formas da "revolucdo conservadora". O cariter enigmatico
desses fenémenos deve ser buscado no gozo bestial de que eles ddo
testemunho: a teoria social tenta se livrar do carater inquietante desse
gozo designando-o por "delirio de massa", seu "embrutecimento", sua
"regressdo", sua "falta de consciéncia" etc.

E a fantasia, onde esta? O desafio da cena fantasistica € realizar a
relacdo sexual, deslumbrar-nos, com sua presenca fascinante, sobre o
impossivel da relagdo sexual —e é a mesma coisa com a fantasia "social",
com o constructo fantasistico em que se baseia um campo ideolégico:
em ultima andlise, estamos sempre lidando com a fantasia de uma
relacdo de classe, com a utopia de uma relagdo harmoniosa, organica,
complementar entre as diversas partes da totalidade social. A imagem
elementar da fantasia "social" é a de um corpo social em func¢io do que
eludimos a pedra do impossivel, o "antagonismo" em torno do qual se
estrutura o campo social. E as ideologias antiliberais de direita que
servem de base ao chamado "comportamento regressivo das massas" se
distinguem justamente pelo recurso a essa metaférica organicista: seu
Leitmotiv é o da sociedade como um cotpo, como totalidade organica
dos membros, em seguida corrompido pela intromissao do atomismo
liberalista.

Essa dimensio fantasistica ja é encontrada no socialismo dito
"utépico". Lacan determina a ilusdo propria da fantasia perversa sadiana
como "utopia do desejo" (Lacan, 1966, p. 775): na cena sadica, elimina-
se a cisdo entre o desejo e o0 gozo (operagdo impossivel, na medida em
qué o desejo se sustenta na proibicdo do gozo, isto ¢, na medida em que
o desejo ¢ o avesso estrutural do_gtozo), e a0 mesmo tempo a distancia
quié $para ogozo do prazer — por meio do "negativo" do prazet, a dot,
aspira-se a tocar 0 gozo no proptio campo do prazer. A palavra "utopia”
deve ser tomada al também no sentido politico: o célebre "Mais ainda
um esforco..." sadiano (da Philosophie dans le Boudoir) deve ser situado
na linha do "socialismo utépico" como uma de suas variagdes mais
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radicais, porque o "socialismo utépico" implica sempre uma "utopia do
desejo": em seu projeto utdpico, de Campanella a Fourier, estamos
sempre lidando com a fantasia de um gozo regulamentado, finalmente
dominado.

Com a passagem para o "socialismo cientifico", Marx foracluiu
essa dimensio fantasfstica — a esse termo, "foraclusio", devemos atti-
buir todo o peso que ele possui na teoria lacaniana: a exclusio, a rejeicao
de um momento para fora do campo simbélico, e nao apenas seu
recalcamento. E o que ¢ foraclufdo do simbélico, como sabemos perfei-
tamente, retorna no real — em nosso Caso, NO gocialismo real. O socia-
lismo utdpico, cientifico e real formaria, pois, uma espécie de triade: a
dimensio utdpica, excluida pela "cientificizacio", retorna no real — a
"utopia no podet", para retomarmos o titulo inteiramente justificado de
um livro sobre a Unido Soviética. O "socialismo teal" é o preco pago na
carne pelo desconhecimento da dimensao fantasfstica no socialismo
cientifico.

Falar na "fantasia social", no entanto, parece acatretar um erro
tedrico fundamental, na medida em que a fantasia é essencialmente pgo
universalizavel. Fla é estritamente particular, "patolégica” no sentido
kantiano, "pessoal" — é a prépria base da unidade da "pessoa" como
algo distinto do sujeito (do significante) -, a maneira singular como
cada um de nos tenta acabar, acertar contas com ela, com a Coisa, com
o Gozo impossivel, ou seja, a maneira como, por meio de um constructo
imaginatio, tentamos escapar ao impasse primordial em que se encontra
o ser falante, o impasse do Outro inconsistente, do buraco no corac¢io
do Outro. O campo da lei, dos direitos e deveres, ao contrario, é nao
apenas universalizavel como universal em sua prépria natureza: é o
campo da igualdade universal, da igualacdo efetuada pela troca em
principio equivalente. Dentro dessa perspectiva, poderfamos designar o
objeto q, o mais-gbzar, como o excedente, o resto que escapa a rede da

troca universal, e é por isso que a férmula da fantasia enquanto nio-uni-
versalizavel se escreve%pa, ou seja, o confronto do sujeito com esse resto
"impossivel", ndo-intercambiavel. Eis af o vinculo entre o mais-gozar e
a mais-valia como o excedente que desmente a troca equivalente entre
o capitalista e o proletario, o excedente de que o capitalista se apropria
no contexto da troca equivalente do capital pela forca de trabalho.

Ora, ndo é preciso esperar por Marx para provar o beco-sem-saida
da troca equivalente: acaso o heroismo de Sade nio se prende justamen-
te a seu esfor¢o de ampliar a forma burguesa d, lei igualitaria e universal
da troca universal, dos direitos e deveres do homem no campo do gozor
Seu ponto de partida é que a Revolucio ficou no meio do caminho,
porque, no ambito do gozo, continua prisioneira dos preconceitos pa-
triarcais, teolégicos, isto é, ndo chega ao fim de seu projeto de =41 J-
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pacio burguesa. Ora, como demonstrou Lacan em seu "Kant com Sade",
a formulacio de uma norma universal, de um "imperativo categérico”
que legisle sobre o gozo, fracassa necessatiamente, esbarra num "sem
saida" — ndo se pode, segundo o modelo das leis formais burguesas,
legislar sobre o direito ao gozo segundo a modalidade de um "A cada
um sua fantasial', "Cada um tem o ditreito a seu modo particular de
gozart!" etc. A lei universal hipotética de Sade é traduzida por Lacan
como um "Tenho o diteito de gozar do teu cotpo, pode alguém me dizet,
e esse direito, vou exercé-lo, sem que nenhum limite me detenha no
capricho das exa¢oes que tenho o gosto de nele saciar” (Lacan, 1966, pp.
768-769). 0 limite de tal lei, as restricGes que lhe sdo inerentes, saltam
aos olhos: a simetria é falsa, pois ocupar de maneira consistente a
posicio do algoz revela-se impossivel, cada qual ¢, em ultima instincia,
uma vitima...

Como, entio, refutar a objecio de que falar numa "fantasia social"
cquivale a uma contradicio 7 adjecto? Tonge de ser simplesmente
epistemoldgico, longe de indicar um erro na abordagem teérica, esse
impassc define a coisa mesma. O tago fugdamf_:ntal do Vlnculo.socml
"totalitario" ndo ¢ justamente a perda da distancia entre a fantasia que
fornece os referenciais do gozo do sujeito e a Lei formal-universal que
regulamenta a troca social? A fantasia af se "socializa" de maneira
imediata, a lei social coincide com uma ordem, "Goza!', comeca a
funcionar como um imperativo supereu-o6ico. Dito de outra maneira, no
totalitarismo, ¢é realmente @ fantasia que estd no poder, 0 que distingue
o totalitarismo stricto sensu (a Alemanha de 1938-1945, a URSS de
1934-1951, a Italia de 1943-1945) dos regimes patriarcal-autoritarios da
law-and-order (Salazar, Franco, Dolfuss, Mussolini até 1943...) ou do
socialismo real "normatizado". Esse totalitarismo "puro" é neces-
sariamente "autodestrutivo", ndo pode se estabilizar, chegar a um mini-
mo de homeostase que lhe possibilite reproduzir-se num circuito
equilibrado: ¢ ininterruptamente sacudido pelas convulsoes, e uma 16-
gica imanente o impele para a violéncia dirigida contra o "inimigo"
externo (a exterminacdo dos judeus pelo nazismo) ou interno (os expur-
gos stalinistas). A palavra de ordem da "normatizagdo" poés-stalinista na
URSS foi, com justa razio, o "retorno 4 legalidade socialista": percebeu-
se como unica saida do circulo vicioso dos expurgos a reafirmagio de
uma Lei que introduzisse um minimo de distancia da fantasia, de um
sistema simbolico-formal de regras que nio estivessem imediatamente
impregnadas de gozo.

Por isso é que podemos definir o totalitarismo como uma ordem
social em que, embora nio haja nenhuma lei (nenhuma legalidade
positiva de validade universal, estabelecida de forma explicita), tudo o
que ¢ feito pode passar, a qualquer momento, por algo ilegal e proibido:
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a legislacao positiva ndo existe, (ou, quando existe, tem um carater
inteiramente arbitrario e ndo-obrigatdrio), mas, apesar disso, podemos
encontrar-nos a qualquer momento na posi¢do de infracdo de uma Lei
desconhecida e inexistente. Se o paradoxo da Proibi¢do que funda a
ordem social consiste em ela incidir sobre uma coisa ja em si impossivel,
o totalitarismo inverte esse paradoxo, colocando os que lhe estdo as-
sujeitados na posi¢do ndo menos paradoxal de transgressores de uma lei
inexistente. Esse estado, em que urna lei-fantasma € incessantemente
transgredida, ilustra de maneira exemplar a célebre proposig¢dao de Dos-
toiévsky, tal como, em sua inversdo feita por [ ycan (Semindrio 2), ela
fornece todo o seu verdadeiro alcance: se Deus (a legalidade positiva)
ndo existe, tudo ¢ proibido (cf. Lacan, 1978, p. 156).

PSICOSE DIVINA, PSICOSE POLITICA:
SEGUNDA TENTATIVA DE DELIMITAR O "TOTALITARISMO"

"Raciocina... mas obedece!"”

Em sua célebre resposta 4 pergunta "O que é o [luminismor", Kant
dotou o lema Sapere aude! de um complemento inquietante, introduzin-
do uma cisdo no préprio cerne do Iluminismo: "Raciocina o quanto
quiseres ¢ sobre os assuntos que te aprouverem, mas obedece!" Como
sujeito auténomo da reflexdo, dirigindo-se a um publico esclarecido,
pode-se, pois, raciocinar livremente, questionar todas as autoridades,
mas enquanto "pe¢a da miquina", do mecanismo social, é-se obrigado
a seguir irrestritamente as ordens dessas mesmas autoridades. — Que
essa cisdo é propria do projeto do Iluminismo como tal ¢é algo de que nos
podemos convencer recordando seu ponto de partida, 0 cogito cartesia-
no. A outra vertente do procedimento metédico e da diivida universal é
a "moral provisoria", a série de maximas elaboradas por Descartes para
reger a vida cotidiana durante o trabalho filos6fico, e a primeira das
quais ja nos impde "obedecer as leis e costumes de nosso pais, guardando
constantemente a religido em que Deus nos concedeu a graga de ser
instruido desde minha infancia.."

O verdadeiro desafio dessa obediencia cega, naturalmente, € pos-
sibilitar um distanciamento do conteudo acidental, "patoldgico", das
regras da vida social: aceitando as regras sem questionamento, tem-se
ao mesmo tempo a experiéncia de sua inutilidade estipida, de sua
estupidez absurda ("a lei é a lei") — da-se a César o que ¢ de César, o
que abre espago para a reflexdo livre. Longe de ser um remanescente da
época anterior ao Iluminismo, portanto, a proibigdo kantiana de formu-
lar a pergunta sobre a origem do poder legitimo (cf. sua Doutrina do
Direito, par. 52) ¢, antes, sua outra vertente neressaria.

159
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Como nio reconhecer nessa "maquina” a que temos de obedecet,
a problematica pascaliana do automatismo do "habito", isto ¢, do rito
simbdlico? — "o habito s6 deve set seguido por set habito, e ndo por ser
racional ou justo" (Pensées-325). A autoridade da lei é, pois, uma
"autoridade sem verdade", um puro semblante que vale sem ser verda-
deiro, que s se assenta em seu proprio ato de enunciacio. Por isso é que
nio se pode formular a questao das origens da lei: uma vez que ela é
formulada, ja se questiona sua autoridade, buscam se razdes para obe-
decer, em vez de se obedecer por ser essa a lei: "O habito cria toda a
equidade, pela simples razdo de que ¢é aceito; esse é o fundamento
mistico de sua autoridade. Quem o remonta a seus principios o aniquila”
(Pensées-294).

E Pascal tratou de radicalizar a importancia desse "habito" em
relagdo ao Iluminismo: é uma ilusao do Hluminismo achar que podemos
tomar, no tocante 4 "maquina" dos habitos, uma simples distincia
externa que nos permita salvaguardar o espago livre de nossa reflexdo
interna. O erro consiste em nao perceber como a interioridade de nosso
raciocinio ja depende, sem que o saiba, da for¢a do "habito", de sua letra
morta, absurda — em suma, de o significante reger o campo do signifi-
cado: "O habito nos impde as provas mais fortes e mais acerbas; subjuga
o autémato, que arrasta o espirito sem que ele pense... é ele que faz
tantos cristaos, ele € que faz os turcos e os pagios" (Pensées-252).

Ora, essa critica antecipada do Iluminismo que encontramos em
Pascal nio afeta Kant: s6 diz respeito 4 imagem pré-critica do Hluminis-
mo em que a oposi¢do entre o "raciocinio livre" e a "mdquina social"
coincide com a existente entre a teoria e a pratica: "na teotria, vocé pode
pensar o quanto quiset, 20 passo que na vida social, tem que obedecet!"
Kant, entretanto, afirma a primazia da razdo pratica sobre a razio pura,
o que quer dizer que nossa liberdade interna ja estd submetida a uma
Lei muito mais cruel e pesada do que as leis sociais externas: o impera-
tivo ético. A Lei moral kantiana é também uma Lei necessaria, que vale
sem ser vefdadeira: esse é o paradoxo de um "fato transcendental”, de
um dado cuja verdade teérica ndo pode ser demonstrada, mas cuja
validade, ndo obstante, tem que ser pressuposta para que nossa atividade
possa ter um sentido moral.

Assim, Kant levou ao conceito a cisdo protestante entre a legali-
dade externa e a moralidade interna, e o fez de maneira a opor as leis
sociais "patolégicas" o imperativo moral: é precisamente quando toma-
mos distancia do campo da legalidade social, dos "hdbitos" em seu dado
bruto, que caimos sob o jugo de um Senhor muito mais inflexfvel. Como
dizicant; a-Lei moral é a ratio cognoscendi de nossa liberdade: sabemos
set livtes por sermos capazes de nos opot aos mototes "patoldgicos” de
nossa atividade em nome da Lei moral. Nunca se escapa do Senhor, r
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Senhor faz pane da prépria definicdo da natureza humana: "o homem é
um animal que, do momento em que vive entre outros individuos de sua
espécie, precisa de um mestre" (La Philosophie de 1 Histoire, p. 34).
Poderfamos opor as leis sociais e a Lei moral segundo toda uma
série de tracos distintivos: askéisestruturam as condicoes da realidade
social, a Lei anuncia o realde um imperativo incondicional que nio leva
em conta os limites do possivel (‘'vocé pode porque dever); as leis
aplacam, possibilitam a homeostase da coabitagio, ao passo que a Lei
perturba, faz descarrilar incessantemente o equilibrio social; as leis
protbem a Lei inflige; as. leis indicam uma pressio externa da sociedade
sobre o individuo, ao passo que a Lei é mais "ex=tima", o que ¢ "em néds
mais do que nés", um corpo estranho no préprio cerne do sujeito. Aqui
aparece a insuficiéncia da versdo corrente da "psicologia social" de que
a moral deve ser concebida como uma forma de "internalizacio da
repressao social": ¢ a propria lei social, ao contratio, que constitui uma
maneira de nos libertarmos da pressio instiportavel do imperativo moral
por meio de sua "externalizacio". Uma vez externalizada a Lei, podemos
tomar distancia dela, e sua forca inquietante, perturbadora de nosso
equilibrio interno, é domesticada; temos leis para nos salvarmos do
impasse da Lei, e ndo para que elas refreiem nosso "egoismo ilimitado".

A obscenidade da forma

Ja é um lugar-comum da teoria lacaniana reconhecer no imperativo
kantiano a injun¢do obscena do supereu — ora, em que, precisamente,
consiste essa obscenidade? Costumam censurar Kant por seu formalis-
mo: a Lei moral se reduz a uma forma vazia que tem que receber todo o
seu conteudo efetivo do dominio "patolégico” da experiéncia... Insistem
na impossibilidade de se atingir a torma pura da Lei, ou seja, de excluir

completamente o objeto patolégico como motor de nossa atividade —
hi sempre um resto da particularidade patoldgica que persiste, que suja,
que altera a forma pura da Lei, e o nome lacaniano desse resto seria o
objeto pequeno a.

Essa critica a Kant, entretanto, é o oposto diametral da tese
lacaniana "Kant com Sade". Longe de se deixar conceber como um tresto
patologico, opec~ueno a-o mais-gozar, surge justamente N0 ponto em
que a Lei é purgada de qualquer conteudo patolégico, de qualquer
"matéria de gozo", e se torna a forma vazia — do mesmo modo quc, em
Marx, a mais-valia aparece como motor da produ¢io no ponto em que
o valor de troca universal apaga o valor de uso patticular, "patoldgico
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O objeto pequeno a ¢ a forma da Lei no que ela desempenha o papel de
causa do desejo: € a propria forma, o vazio que separa a forma do
conteudo, sendo colocada na posi¢io de mével. Agimos' moralmente
quando o conteido que determina nossa atividade converte-se na pro-
pria forma.

Que ha de obsceno nisso? Poderiamos dizer que o obsceno é
precisamente o fato de gozarna prépria forma, no que deveria ser apenas
a forma neutra, livre de qualquer gozo. Tomemos o caso do edificio
ideolégico autoritario (do fascismo) que se sustenta num imperativo
puramente formal: temos de obedecer porque temos, e nio devemos
formular a pergunta sobre as razdes dessa obediéncia, ou, em outras
palavras, devemos renunciar a qualquer gozo, devemos sacrificar-nos
sem ter o direito de saber com clareza o sentido desse sacrificio — o
sactificio é em si seu préprio fim, e é nisso que 4 renuncia ao gozo produz
pot si s6 um certo mais-gozar. 0 carater intrinsecamente obsceno do
fascismo prende-se a que ele nos deixa ver diretamente a forma ideol6-
gica como seu proprio fim, isto é, como algo que, no final das contas,
ndo serve para nada (a defini¢do lacaniana do gozo): o gozo com a forrha
surge ai diretamente. Em termos exemplares, basta lembrar esta respos-
ta de Mussolini a pergunta "qual é o programa a titulo do qual os
fascistas pedem para governar a Italia?": "Nosso programa ¢ muito
simples: quetemos governar a Italia."

Talé a dimensao obscena do formalismo kantiano que surge no
fascismo — nesse ponto, o formalismo kantiano liga-se a atitude que se
anuncia na segunda maxima da "moral proviséria" cartesiana, que nos
ordena imitar "os viajantes que, descobrindo-se perdidos numa floresta,
nio devem cometer o erro de dar voltas, ora para um lado, ora para
outro, nem muito menos deter-se num lugar, mas devem continuar a
caminhar o mais reto que possam em dite¢do a um mesmo lado e nio o
modificar por razdes precarias, ainda que talvez, no comego, tenha sido
apenas o acaso que lhes determinou escolhé-lo: é que, por esse meio, se
nao forem exatamente para onde desejam, eles pelo menos chegariao
finalmente a algum lugar" (Discurso do Método, terceira parte).

Nesse trecho, tudo se passa como se Descartes mostrasse as cartas
do jogo ideoldgico e permitisse ver-lhe o absurdo radical: a Meta, o
Sentido ndo servem para nada, o verdadeiro fim da ideologia consiste na
propria atitude exigida pela ideologia, na consisténcia da forma ideol6-
gica, isto é, no fato de "continuar a caminhar o mais reto possivel". Seu
conteudo, as razbes positivas a que a ideologia faz referéncia para
legitimar sua demanda de obediéncia, s6 existem para dissimular esse
fato, ou, em outtas palavtas, para nos cegar para o mais-gozar proprio da
Jforma como tal.

E nesse lugar que se deve situar a j4 mencionada experiéncia ch
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estupidez bruta da lei, de seu dado insensato: o nio-senso que al expe-
rimentamos é o ndo-senso do proprio gozar, o ndo-senso do imperativo
"Goza!l" oculto na forma ideolégica. O verdadeiro desafio dessa expe-
riéncia portanto nao € o libertar-se da particularidade patoldgica da lei
social: o realmente absurdo nio é o contetdo patolégico da Le1, mas sua
propria forma tomada como "autofinalidade".

Kant com Kafka

A dimensdo fundamental do supereu ¢ a de um imperativo impossivel
que culpabiliza o sujeito: 2 ordem supereu-bica nio admite desculpas, e
wma invocag¢iao de nossas capacidades limitadas pode nos eximir, ja
que "w ee pode porque devel" (Kant). J4 invocamos a versdo negativa
dessa injungo,o paradoxo exemplificado pela proibicio do incesto: vocé
ndo deve porque ndo pode!, a proibicio supétflua do que incide sobre
uma coisa ja em si colocada como impossivel. A referéncia as "leis
objetivas do progresso histérico", pela qual a burocracia stalinista legi-
tima sua atividade, produz uma nova versio desse paradoxo: Vocé deve
porque ¢ objetivamente necessario! — o paradoxo de uma injungio que
nos ordena empenharmo-nos com todas as nossas forcas na realizacio
de um processo inelutavel, decorrente de uma "necessidade objetiva"
que sc efetua independentemente de nossa vontade. Esse "imperativo
categorico” stalinista — "E seu dever realizar um processo regido por
leis independentes de sua vontade!" — ¢ levado ao extremo quando se
define a liberdade como a "necessidade compreendida: segundo o
Dicionario Filosdfico alemio-oriental, a liberdade consiste em o sujeito
"querer livremente" aquilo que reconhece como necessario.

E o sujeito, portanto, que paga pelo "curto-circuito" totalitatio —
e seu caso puro é o do acusado nos grandes processos politicos, confron-
tado com uma opgio impossivel: a confissdo exigida dele estd, evidente-
mente, em conflito com a "realidade dos fatos", e o Partido lhe pede que
se confesse culpado de "falsas acusacdes"; ora, essa demanda do Partido
funciona como um imperativo supereu-bico, o que equivale a dizer que
constitui a "realidade simbdlica" dos sujeitos. Lacan insiste muitas vezes
nesse vinculo entre o supeteu e o suposto "sentimento de realidade":
"Quando o sentimento de estranheza incide em algum Lugat, isso nunca
estd do lado do supereu — é sempre o eu que ndo se encontra mais"
(Lacan, 1981, p. 313). Nio estari ele indicando com isso a resposta *

Eergunta: de onde vem a confissao nos processos stalinistas? Como nio
avia, para os acusados, nenhuma "realidade" fora do supereu do Parti-
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do, fora de seu imperativo obsceno e maléfico, sendo a unica alternativa
a esse imperativo supereu-bico o vazio de um real abominével, a confis-
sdo exigida pelo Partido era, de fato, a Gnica maneira de eles evitarem a
"perda da realidade". Tomemos um exemplo elementar: "Vocé é um
traidot, traiu a causa do proletariado!" — essa "constatacio de fato"
funciona como um ato que, por sua propria enunciacio, proveniente do
lugar do Partido, exclui o destinatario desse Partido e faz dele um traidor.

Desse modo, se insisto na falsidade da condenacio do Partido —
se afirmo, por exemplo, que na verdade nao sou um traidor —, estou
agindo, na verdade, contra o Partido, oponho-me efetivamente a sua
unidade; a unica maneira de afirmar no nivel performativo, "através de
meus atos", minha adesio ao Partido, é confessat... o qud? — Precisa-
mente minha exclusdo, confessar que sou um traidor. A demanda do
Partido, a demanda formulada aos acusados nos processos — "Se quiset
ser um bom comunista, vocé deve confessar!" —, essa demanda literal-
mente divide O sujeito, efetua a divisdo entre o sujeito da enunciacio e
o sujeito do enunciado: a Gnica maneira de o comunista acusado de
traicao se afirmar, no nivel do sujeito da enuncia¢io, como um verdadei-
ro comunista, é proferir 0 enunciado "Confesso, sou um traidor".

O fato fundamental do advento do "totalitarismo" consistiria,
pois, em que a lei social comega a funcionar como supereu: ja ndo ¢ mais
aquela que proibe e que, com base nessa proibicio, inaugura, sustenta e
garante o campo da coexisténcia dos sujeitos burgueses "livres" e o de
seus diversos prazeres; tornando-se "louca", ela comeca a ordenar dire-
tamente o gozo: ponto de mutagio onde a liberdade-de-gozarpennitida
se inverte num gozar obrigatdrio. A injungdo supereu-bica seria, pois,
um "vocé deve gozat porque pode gozat!" — o que é, convém acrescen-
tar, a maneira mais efetiva de bloquear ao sujeito o acesso ao gozo...
Encontramos na obra de Kafka uma encenacio perfeita da burocracia
sob o aspecto de uma lei obscena, feroz, "louca", de uma lei que inflige
imediatamente o gozo: em suma, do supereu:

Portanto, pettenco & justica — disse o abade. — Assim, que ¢ que eu podetia
au_erer de voce? Ajustica nio quer nada de vocé. Recebe-o quando vocs vem e o
eixa quando voceé se val.

Como nio reconhecer, nessas frases com que termina o dialogo ja
evocado entte K. e 0 abade no capitulo IX do Processo, a "neutralidade
maléfica" do supereu? E como nio reconhecet, na indiferenca desse
"nio quer nada de vocé", um apelo ao gozar, ndo tanto oculto, mas
simplesmente ndo pronunciado? E como se a frase fosse suspensa diante
do "pensamento principal”, como as célebres frases interrompidas do
Presidente Schreber: como se o imperativo "positivo" decorrente da
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primeira parte, "negativa", faltasse; sua forma completa, portanto, seria:
"A justica ndo quer nada de vocé — goze!" E de fato, ja no ponto de
partida dos dois grandes romances de Kafka, © Processo e O Castelo,
ante o apelo de uma instancia superior ao sujeito (a Lei, o Conde), nio
estarfamos as voltas com uma lei como esta, que

comandasse: goza (jouis], a que o sujeito sh poderia responder pot um: Ougo ('Quis],
onde 0 g0zo ja nio setia mats do que subentendido (Lacan, 1966, p. 821)?

Nio serd o "mal-entendido", a "entolac¢io" do sujeito diante dessa
instancia, devida precisamente ao fato de ele se enganar quanto ao
imperativo do gozo que af ressoa e que transpira por todos os poros dessa
superficie "neutra"? Os testemunhos dessa dimensio "louca" e obscena
da lei aparecem, evidentemente, em toda a obra de Kafka. Para nos
atermos a0 Processo: quando, na sala de audiéncia vazia, na cena dos
interrogatérios noturnos, K. da uma olhadela nos livros volumosos dos
juizes, ele esbarra, ja no primeiro livro, ntltna "gravura indecente. Um
homem e uma mulher nus estavam sentados num canapé; a intencio do
desenhista era visivelmente obscena... " E isso o supereu: uma "indife-
renga" solene, perpassada de uma ponta a outra pela licenciosidade. O
mesmo acontece no Castelo: o agrimensor K. se esforca desesperada-
mente por entrar em contato telefénico com o castelo; quando consegue
interceptar aos bocadinhos a rede do castelo, ndo consegue ouvir nada
do outro lado da linha a nio ser um sussurro obsceno, indistinto... € nio
ha nada de surpreendente, portanto, na reagdo do professor junto a
quem K. pretende se informar sobre o castelo: constrangido, ele vira a
cabega para os alunos presentes e diz baixinho, em firancés: "Cuidado,
que af estdo criangas inocentes!"

Reconhecer e ver em acio, nesses textos, a dimensao da lei como
imperativo supereu-bico de gozo ¢ uma leitura que torna caduca a idéia
de um "Kafka escritor da Auséncia", interpretagdo segundo a qual a
instancia inacessivel, transcendente (o Castelo, o Tribunal) ocupa o
lugar da falta, da auséncia como tal. Dentro dessa perspectiva, o "segte-
do" de Kafka estaria em que, no cora¢io da maquina burocratica, ha
apenas um vazio, o Nada: a "burocracia" seria uma maquina louca que
"anda sozinha". Pois bem, tal leitura deixa escapar o modo como essa
auséncia, esse lugar vazio, esta desde sempre preenchido por uma pre-
senga inerte, obscena, suja, repulsiva. O Tribunal, no Processo. esta
efetivamente presente sob a imagem dos juizes obscenos que, durante
os interrogatérios noturnos, folheiam livros pornograficos; o Castelo de
fato esta presente na figura dos funcionarios subalternos lascivos e
corruptos... Em Kafka, a férmula do "Deus ausente" permanece inexis-
tente e nao surgida: o problema é que, muito pelo contrario, nesse
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universo, Deus estd presente demais, naturalmente numa modalidade
que nada tem de reconfortante, a de fenémenos obscenos crepugnantes.
O universo de Kafka ¢ um mundo em que Deus — que até entao se
mantivera a uma distincia segura — aproximou-se demais de nés. A tese
dos exegetas de que o universo de Kafka seria um universo de angustia
deve ser lida com base na definicio lacaniana da angustia: chega-se perto
demais de das Ding. Essa € a ligao teoldgica de Kafka: o Deus louco,
obsceno, o "Ser-suptemo-na-maldade" (Lacan, 1966, p. 773), é exata-
mente o mesmo que o Deus como Bem supremo, prendendo-se a
diferenca apenasao fato de nos havermos aproximado d'Ele em demasia.

Por isso ¢ que a burocracia estd "mais préxima da natureza humana
original do que qualquer outra institui¢do social" (carta de Kafka a
Oskar Baum, junho de 1922): que é essa "natureza humana original”
sendo o fato de que o homem é, desde o comeco, um "ser falante"? E o
que é o supereu — modo de funcionamento do saber burocratico —
sendo, retomando Jacques-Alain Miller, o que presentifica sob a forma
pura o significante como causa da divisio do sujeito, isto ¢, a intervengao
da ordem significante em seu aspecto desregulador, absurdo?

A leiéalei”

O totalitarismo se sustenta, pois, nesse

ultimo recurso inexplicado, inexplicavel, a que se agarra a existencia da lei. A coisa
dura que encontramos na experiencia analitica € que lei, isso existe. E é justamente
0 que nunca pode estar completamente acabado no discurso da lei — é esse termo
derradeiro que explica que ha uma lei. (Lacan, 1978, p. 157.)

Se o espirito é o Amor e a letra ¢ a Lei, devemos concluir disso,
numa inversio da célebre proposicio de Duhamel; s6 existe amor ver-
dadeiro baseado na autoridade da lei, e precisamente de uma lei ir-
redutivel e constitutivamente "incompreendida”, "traumatica" — a lei
de um automatismo cego. E esse o "escandalo" pascaliano: o que hi de
mais "interno"”, o sentimento da fé, mais profundo e mais constante do
que qualquer demonstragio argumentativa, apdia-se na exterioridade da
"letra morta", na submissao a um "habito" incompreendido — a crenca
¢, no fundo, uma questio de um "autémato que arrasta o espitito sem
pensat".

Tentamos tapar esse "abismo" do habito como "fundamento mis-
tico" da lei através da vivéncia ideolégico-imaginaria do "sentido" da lei:
a "racionalizacio" posterior de sua autoridade por sua justiga, bondade,
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utilidade etc., 0 que sio tentativas de preencher o vazio insuportavel do
significante-sem-significado, de dota-lo de um significado pleno que
garanta a "verdade da lei:

Seria bom, portanto, que se obedecessem as leis e costumes por serem leis... Mas o
povo néo é passivel dessa doutrina; e assim, como cré que a verdade pode ser
encontrada, e que esta nas leis e nos costumes, acredita neles, e toma sua antigtiidade
como prova de sua verdade (e ndo de sua simples autoridade sem verdade).
(Pensées-325.)

Encontramos quase a mesma formulacdo no Processo de Kafka,
mais ou menos no fim da conversa entre K. e o abade:

— Nao sou dessa opinido — disse K., balangando a cabega. — Porque, a adota-la.
sera preciso crer em tudo o que diz o guarda. Ora, isso ndo é possivel, voce mesmo
exp0s longamente as razdes.

— Né&o — disse o abade —, ndo se é obrigado a acreditar que é verdadeiro tudo o
que ele diz, basta considera-lo necessario.

— Triste opiniao — disse K. — , que elevada a mentira a altura de uma regra do
mundo.

Trata-se, pois, da "necessidade"/"autoridade" sem verdade da Lei;
o fato de o povo acreditar que a verdade "esta nas leis e costumes", de
tomar "sua antigiidade como prova de sua verdade (e nio de sua simples
autoridade sem verdade)", descreve precisamente o efeito da cegueira
imaginaria em relacdo ao dado absurdo e traumatico: em suma, ao real
da Lei. Assim, se o "hdbito" anuncia o automatismo de uma lei cega ¢
incompreendida, porque nio identifica-lo diretamente com a lei, porque
nio reduzi-lo a uma forma de aparicdo imaginaria da lei? Em cada
edificio ideoldgico, ha um ponto paradoxal que nos obriga a distingui-los
— o mérito das "pecas didaticas" de Brecht é permitir vé-lo.

O problema fundamental que elas trazem a baila é o do
FEinverstdndniss, do assentimento, da concordancia do sujeito com a
necessidade imposta pela comunidade (em geral, trata-se de sacrificar
sua vida). Como explica claramente o professor ao garotinho em Jasager
(O que Diz Sim), é costume perguntar-se a vitima se ela consente em ser
atirada no precipicio, mas o costume pretende igualmente que, ap6s uma
breve reflexdo, a vitima responda "sim". O pacto que une a comunidade
e o sujeito é essencialmente assimétrico: a certa altura, a primeira diz ao
segundo: "dou-lhe a liberdade de escolha, sob a unica condigio de que
vocé faga a escolha certa." O paradoxo da "servidio voluntaria" funda-
menta-se nesse curto-circuito constitutivo de todo campo ideolégico:
cedo ou tarde, tropeca-se no ponto em que o sujeito é confrontado com
essa escolha_jmpossivel — ele pode optar livremente entre "pro" e

contra", mas, desde que escolha mal, que se decida pelo "contra", ele
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perde a liberdade de escolha. Em outras palavras, o campo das ordens
ideolégicas inclui necessatiamente o ponto paradoxal da "boa conduta”,
onde a ordem se transmuda em cortesia, polidez, num respeito pela
etiqueta.

Na Iugoslavia, um estudante que estava fazendo seu servi¢o militar
se recusou, recentemente, a assinar o juramento que o comprometia a
defender a Patria inclusive com o sacrificio da prépria vida. Fundamen-
tou seu ato insistindo no fato de que o juramento decorre de uma decisio
livre, mas disse que, se um oficial lhe ordenasse formalmente assinar,
estaria disposto a faze-lo prontamente. Os oficiais encarregados lhe
explicaram que nio poderiam dar-lhe essa ordem, porque o juramento
decorre da decisdo livre, mas que, se ele nio assinasse, seria condenado
e preso. A questdo chegou aos tribunais, onde o estudante alcangou seus
objetivos, através da obtencdo de uma sentenca que lhe ordenou formal-
mente assinar o juramento — uma sentenca "impossivel", portanto,
ordenando o livre arbitrio. Nio foi por acaso que esse paradoxo surgiu
a proposito do juramento militar — ele surge necessatiamente onde o
sujeito tem que afirmar sua pertenca, sua adesio essencial 2 comunida-
de; em ultima instancia, trata-se de um gesto formal pelo qual o sujeito
tem que escolher livremente a comunidade de que faz pane desde
sempre.

A escolha for¢cada

Onde, na histéria da filosofia, encontramos articulado pela primeira vez
esse paradoxo da escolha forcadar Ja no velho Kant, que apreendeu a
escolha do mal como um ato transcendental, a priori. Dessa maneira, ele
tentou explicar o sentimento comum diante de uma pessoa ma: tem-se
a impressio de que sua maldade nio depende simplesmente das circuns-
tincias, mas esta inscrita em seu carater fundamental, faz parte de sua
natureza eterna. A maldade parece ser um dado imutavel e irrevogavel
que a pessoa em questdo nao pode modificar, nao pode transgredir
mediante seu desenvolvimento moral ulterior. Ora, tem-se a impresséo,
a primeira vista contradit6ria, de que a pessoa ma ¢ totalmente respon-
savel por sua maldade, embora esta dltima pertenca a sua natureza ja
dada desde sempre: "ser mau" nio é a mesma coisa que set estupido,
irritavel, ou outros tracos decorrentes da natureza psiquica. O mal é
sempre sentido como proveniente de uma escolha, de uma decisao Livre
pela qual o sujeito € inteiramente responsavel. Como resolver essa
contradicao entre o carater "natural", dado, e o carater livre do mal
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humano? A solugio de Kant é apreender a escolha do mal, a decisio pelo
mal, como um ato transcendental, atemporal, aprioristico: uma decisao
que nunca se deu no tempo, mas que mesmo assim constitui 0 proprio
quadro do desenvolvimento, da atividade pratica da pessoa em questao.

Em seu texto sobre a liberdade, esse "apogeu do idealismo alemao"
(Heidegger), Schelling radicaliza a teoria kantiana, introduzindo nela a
disjuncio radical entre a liberdade (isto é, o livre arbitrio) e a conscién-
cia: a escolha atemporal mediante a qual o sujeito se escolhe como bom
ou mau é uma escolha inconsciente (como nio lembrar aqui a proposi-
¢do freudiana do carater atemporal do inconsciente?).

Resumamos o caminho da reflexdo schellinguiana. A liberdade é
colocada como causa do mal, isto é, o mal é resultado, produto de uma
escolha livre do sujeito, de sua decisdo pelo mal. Ora, se a liberdade ¢ a
causa do mal, como explicar os males fisicos e morais que patecem nio
depender de nossa vontade consciente? A unica solucio possivel ¢é alegar
uma escolha fundamental, anterior a nossas escolhas conscientes, e,
portanto, uma escolha inconsciente. Essa solu¢do de Schelling vai de
encontro sobretudo ao idealismo subjetivo de Fichte, que reduz a ativi-
dade livre a da reflexdo da consciéncia-de-si. Schelling argumenta a
partir de uma observagdo psicolégica bastante comum: por vezes nos
sentimos responsaveis na auséncia de qualquer vontade determinada, ou
pecadores sem pecado efetivo, culpados sem haver cometido nenhum
ato. Hsse sentimento, muito conhecido na psicanalise, é o da culpa
"irracional", excessiva, uma culpa a primeira vista "inexplicavel", que
mascara um desejo inconsciente. E Schelling trata de interpretar esse
sentimento no mesmo sentido: a culpa "irracional" testemunha uma
escolha inconsciente, uma decisdo inconsciente em prol do mal. Tudo
acontece como se tivéssemos feito nosso jogo antes de despertar para a
consciéncia. A memoria da falha induz a uma anamnese que revela um
querer ruim, uma escolha do mal anterior a nossos atos refletidos. A
liberdade humana, consciente de um mundo em que a desordem e o
sofrimento ja estdo presentes, nao pode se interrogar sobre sua culpa
sem se confessar ligada a sua prépria escolha fundamental, inconsciente,.
do mal. O essencial da argumentacio schellinguiana estd resumido neste
lissimo trecho:

Como mostramos, o homem &, na criag&o originaria, uma esséncia nao decidida (o
que pode ser miticamente apresentado como um estado, precedente a asa vida, de
inocencia e felicidade primitivas); se ele pode se decidir. Mas essa decisdo ndo pode
incidir no tempo; recai fora de qualquer tempo e coincide, portanto, com a primeira
criagéo...

O ato pelo qual sua vida é determinada no tempo n&o pertence em si mesmo ao
tempo, mas a eternidade: por issoprecedea vida, hdosegundo o tempo, mas Maya
do tempo (n&o-captado por ele) como um ato eterno de acordo com a natureza. Por
ele, a vida do homem se estende até o comego da criagéo: por isso é que também
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ele esta fora do que ¢ criado, livre e em si mesmo um eterno comego. Por mais
inapreensfvel que se possa afigurar essa idéia ao modo de pensar habitual, ha em
todo homem, no entanto, um sentimento que se harmon za com ela, o sentimento
de ja ter sido por toda a eternidade o que ele ¢, e de maneira alguma o de apenas se
haver tomado assim no tempo. Daf — ndo obstante a inegavel necessidade de todas
as agdes, e embora cada um, se o observar, tenha de confessar a si mesmo que nado
¢é por acaso ou voluntariamente que ele ¢ mau ou bom — o mau, por exemplo, ndo
se sentir nem um pouco constrangido (porque o constrangimento s6 pode ser
sentido no devir, e ndo no ser), mas realizar suas a¢des com vontade, e ndo contra
a sua vontade. Que Judas fosse o traidor de Cristo, nem ele mesmo nem qualquer
criatura poderiam te-lo modificado, e no entanto ele ndo traiu Cristo sob coagao,
mas voluntariamente e com completa liberdade...

Na consciéncia, na medida em que ela é uma simples auto-apreensdo e ndo passa
de ideal, esse ato livre que se converte em necessidade certamente nao pode
sobrevir, pois ele a precede, assim como precede a esséncia, porque ¢ ele que a faz;
nem por isso, porém, ele ¢ um ato do qual ndo fique no homem absolutamente
nenhuma consciéncia: pois quem diz, como que para se desculpar por uma agao
injusta, eu sou assim, esta bem consciente, no entanto, de que ¢ assim por sua falta,
embora também tenha o direito (de dizer) que the foi impossivel agir de outra
maneira. Quantas vezes ndo acontece a um homem, desde sua infancia, mesmo
quando, do ponto de vista empirico, mal lhe podemos atribuir a liberdade € o
discernimento, mostrar tal pendor para o Mal que ¢ de se prever que ndo cedera a
nenhuma disciplina e doutrina, e depois esse pendor efetivamente trazer, na matu-
ridade, os maus frutos que viramos antecipadamente em germe; € no entanto,
ninguém pde em duvida a responsabilidade desse homem, e todos estdo tao con-
vencidos de sua falta quanto poderiam vir a estar se todas a agdes particulares se
houvessem achado em seu poder. Esse julgamento universal a respeito de um
pendor para o Mal, totalmente sem-consciéncia e até mesmo irresistivel segundo
sua origem, e que faz dele um ato de liberdade, aponta para um ato, e portanto para
uma vida antes desta vida. (Schelling, 1978, pp. 132-134.)

Acaso precisamos acrescentar que essa determinacio schellinguia
na da escolha originaria corresponde perfeitamente ao conceito lacania-
no do real como constructo, como ato que, nunca tendo ocorrido na
realidade, ainda assim deve ser pressuposto para que possamos dar conta
do atual estado de coisas? Donde podemos voltar a nosso infeliz estu-
dante: seu impasse ¢ justamente o do ato livre schellinguiano. Embora,
na realidade de sua vida temporal, ele nunca tenha escolhido expres-
samente a Patria, tratam-no como se ja se houvesse decidido e tivesse
aceito sua obrigacio, ou seja, como se, num ato atemporal, eternamente
passado, ja tivesse escolhido o que desde o comeco lhe foi imposto —
sua pertenca a Patria.

Esse paradoxo da escolha forcada, em que o sujeito escolhe (num
ato real, pressuposto, retroativamente construido) o que lhe é imposto,
esse paradoxo, portanto, do sujeito-suposto-escolher, ¢ constitutivo do
sujeito do significante enquanto assu)ettadd ao Outro da comunidade.
Por isso ¢ que os oficiais, perplexos, tiveram razdo em tratar esse
estudante como "louco : nio hi nada de "louco" no paradoxo da escolha
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forcada, e "louco" é, ao contrario, quem age como se realmente estivesse
diante de uma escolha livre, coma se pudesse decidir-se livremente,
esquecendo as conseqiiéncias radicais implicadas por sua condi¢dao de
sujeito. Temos aqui uma vatia¢io do"nio ha Outro do Outro": ndo ha
escolha da escolha, o campo da escolha contém sempre uma escolha
forcada — e se, nesse ponto, fazemos a escolha errada, perdemos a
liberdade da prépria escolha. E o lugar do sujeito como barrado é
precisamente o lugar vazio-impossivel dessa gscolha falsa: © sujeito €
comogue o resultado retroativo de sua propria escolha — O paradoxo
de Miinchhausen, que se ergue pelos proprios cabelos, esta insctito em
sua condi¢do mesma.

O Mal radical

Ja sublinhamos que essa teoria schellinguiana do Mal ¢é apenas a radica-
lizacio de Kant. Por isso Lacan estd plenamente justificado em situar na
filosofia de Kant, mais precisamente em sua Critica da Razdo Prdtica, o
ponto de pattida do "movimento das idéias" que desemboca na desco-
berta freudiana (cf. Lacan, 1966, pp. 765-766). Uma das conseqii¢ncias
da revolu¢io kantiana do campo da "razdo pratica" sobt. a qual se
costuma silenciar foi que, em Kant, pela primeira vez na histéria das
idéias, o Mal como tal obteve um estatuto propriamente ético. Com a idéia
de um "mal originario" inscrito no carater atemporal da pessoa, o mal
se torna uma questdo de principios, uma postura ética  €tica no sentido
exato de um motor da vontade mais além do principio do prazer (e de
seu prolongamento, o principio da realidade).

O mal ja nio é um simples comportamento oportunista que s leva
em consideracio motivos "patolégicos" (0 prazet, o lucro, a utilidade
etc.), mas é, muito pelo contrario, uma questao do carater eterno e
autonomo da pessoa em questdo, decorrente de sua escolha originaria,
atemporal. A pertinéncia da conjun¢io lacaniana paradoxal de Kant
com Sade fica entdo comprovada, exatamente como a concepgio kantia-
na do mal viu-se como que confirmada e ilustrada, na propria época de
Kant, pelo surgimento de toda uma série de figuras literirias e musicais
encamando o Mal como postura ética, desde o Don Giovanni de Mozart
até o heréi romantico byroniano.

Habitualmente, opoe-se o Bem e o Mal como o puro e o impuro:
segundo a longa tradigdo que se estende até o estoicismo e mesmo até
Platio, bom ¢ aquele que é capaz de purgar seu querer de tudo o que é
natural, da sensualidade, da volupia, dos motivos utilitarios etc., enquan-
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to mau ¢ aquele cuja vontade permanece mergulhada. na sensualidade,
prisioneira da rede dos motivos heterogéneos e heteronémicos da vola-
pia, do poder e dos outros prazeres mundanos. Contrariando toda essa
tradi¢do, Schelling afirma que a ma vontade tem o mesmo carater de
pureza, castidade e abolicio de qualquer motivo heteronémico natural
que a boa vontade, a vontade que se pretende moral. No ser natural,
imediato e espontaneo, ha sempre algo de inocente e, em ultima instan-
cia, de bom: por isso ¢ que a exigéncia de pureza, a negacao da esponta-
neidade natural, é mais nitidamente afirmada no mal do que no bem —
e Schelling afirma explicitamente a disjun¢io entre o mal, o verdadeiro
mal, o "mal demoniaco", e o prazer:

Quem esta um pouco familiarzado com os mistérios do mal (que devemos ignorar
com o coragéo, mas ndo com a cabega) sabe que a suma corrupgao €, a0 mesmo
tempo, a mais espiritual, que nela desaparece, ao mesmo tempo, tudo o que é
natural, a sensualidade, a propria voldpia, e que esta se transmuda em crueldade, e

que o mal demoniaco estd muito mais distante do gozo do que o bem. (Schelling,
1856-1861, VII, p. 468.)

Schelling insiste no carater aterrorizante do encontro com essa
vontade pura, seja ela boa ou ma: ela fascina o homem e o arrasta de
maneira quase magica; frente a ela, somos como que vitimas de um
teitico. O aparecimento de uma vontade pura ¢ como o milagre de urna
decisdo que ndo se apdia em razdo alguma, que rejeita qualquer funda-
mento e parece assentar-se apenas — para nos exprimirmos de maneira
contemporinea — em seu proprio ato de enunciagao. A vontade pura,
espiritual, e a vontade impura, mergulhada no empirico, determinada
gelo encadeamento das causas naturais, opdem-se, pois, segundo a

iferenca entre o principio da identidade ¢ o principio da razio: a vontade
impura, heteronémica, age segunda o principio da razdo suficiente, sua
atividade ¢é sempre desencadeada por um motivo externo (a repre-
sentacdo de um objeto, de um lucro, de um prazer); desse modo, pode-
mos inclui-la no encadeamento das causas e efeitos, na ordem natural
da "conexio das coisas" — se controlarmos suas causas, poderemos
dominé-la (o calculo de Bentham). Avontade pura e livre é, a0 contratio,
"insondavel" quanto ao principio de sua atividade, e sua apari¢io pro-
voca a vertigem propria do circulo vicioso: é como se, no ato da vontade
livre, o principio da razdo suficiente ficasse momentaneamente suspen-
0, posto entre parénteses — a Unica resposta que se pode obter a
propésito de um ato livre da vontade pura ¢ apenas, essencialmente, a
tautologia "quero porque quero".

Elisa aparigdo inaudita e sempre inesperada de um ato livre da
vontade pura, portanto, para nos exptimirmos em termos lacanianos, éé
precisamente a de um Si, do significante-mestre: a fascinacio, o poder
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quase magico e hipnético que exerce sobre os homens um ato livre da

vontade pura ¢ o do significante-mestre que sai do encadeamento S2, ou

seja, que rompe a rede do "sabet" sobre as causas e efeitos e parece
repousar apenas em sua propria autoridade. O mérito de Schelling estd em
nos permitirver a outra vertente, real, abissal, traumatizante € @ icalmente
contingente, do surgimento de um novo significante-mestre.

Essa problematica schellinguiana do carater abissal-tautolégico
do ato livre preserva sua atualidade ainda hoje. Donald Davidson, por
éxémplo, em seu ensaio "Como é Possivel a Fraqueza de Vontade?" (cf.
Davidson, 1980), articula o mesmo problema. Ele levanta a seguinte
questio: como é possivel que entre dois atos, @ e b, um sujeito escolha
b, embora a consideracio de todas as razGes pertinentes lhe imponha dar
preferéncia a a? Davidson resolve o problema introduzinddo a distin¢do
entre o juizo condicional, que leva em consideracdo todas as razdes
pertinentes (all things considered), € O juizo incondiciona.I, que nos
obriga a0 ato. E inconsistente, mas nao loglcamqnte cor}tyadlténo para
o sujeito decidir-se por b, mediante um juizo incondicional, mesmo
sabendo que, levadas em conta as razdes pertinentes, a ¢ nitidamente
preferivel, Davidson produz aqui a diferencga entre Sz (a cadeia das
razoes suficientes) e Si em seu cardter incondicional/abissal/tautolégico:
posso agir "porque quero”, ndo obstante a cadeia das razdes. Seu grande
mérito ¢ sublinhar que essa incoeréncia (escolhe-se b apesar de,all things
considered, a Ser preferivel) nada tem a ver com a oposi¢ao moralizadora
entre os deveres e os interesses egoistas; nio se trata de ceder ao prazer
e fazer b quando o dever nos obriga a fazer a. Em geral, ¢ justamente a
(0 ato preferivel, all things considered), que decorre do reino do principio
do prazer (e de seu prolongamento, o principio da realidade), o que se
impée: ao escolhera, escolhemos o que € para nosso Bem, a0 passo que
a escolha de b $6 pode ser guiada por um "mais além do principio do
prazer". A tnica coisa a recriminar em Davidson seria, portanto, a
inadequacio, a incongruéncia de sua expressio "fraqueza da vontade":
trata-se, a0 contrario, do poder de nossa vontade, de sua capacidade de
romper a cadeia das razdes suficientes mediante um ato livre puro,

fundamentado em si mesmo.

A pré-historia divina

Entretanto, a teoria schellinguiana do "mal originario", inscrito no
carater eterno do sujeito e, como tal, independente das .cij.:culrl}(s:,ltﬁcrllcias
contingentes, nio passa da radicalizagio de Kant: a Oflglnaldade de
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Schelling consiste em dar um passo impensavel para Kant, em quem a
nog¢ao do Absoluto, de Deus, continua a ser, muito simplesmente, a do
Bem Supremo, da Perfeicdo sem nenhuma falta. Na verdade, Schelling
baseia a possibilidade desse "ma] originario" humano, escolhido por um
ato atemporal, numa falta do préprio Outro (o Absoluto), numa fissura
no amago de Deus: a fissura entre o Deus efetivo, existente, realizado
no logos, ¢ o "fundamento" (Grand) opaco, sombtio, impenetravel, o
real (das Reale) de Deus como "o que, no proprio Deus, ainda nido é
Deus", como suapulsdo (das Trieb) cega.

No comego — nio no comego dos tempos, no comego temporal
que coincide com o nascimento do Filho, da Palavra Divina, mas no
comego absoluto, no ponto zero de sua pré-historia —, Deus ¢ a indife-
renca absoluta, um querer que nada quet, o reino da calma e da beatitu-
de, o gozo feminino puro, um todo ilimitado, ndo-totalizado, o dltimo
estagio do éxtase mistico, a expansio pura no vazio sem consisténcia,
sem fundamento, e portanto, no sentido préprio, o abismo (Un-Grand).
A pré-histéria divina comega por uma congracdo (Zusammenziehung)
primaria, por seu estreitamento; dessa maneira, Deus dd a si mesmo um
fundamento sélido, denso, a consisténcia do Um, constitui-se como
alguma coisa do ente, como um sujeito. Essa contracio ¢ o ato supremo
do egoismo divino, ¢ o préprio contrario do amor, da calma pacificadora:
um redobramento sobre si mesmo, uma firia destrutiva que aniquila
tudo o que vai de encontro ao Um divino.

E destino de toda vida que ela aspire primeiro a se limitar, a passar do largo ao
estreito para se tomar apreensivel — e depois, umavyez que se tenha estreitado e se
tenha provado, que aspire novamente ao amplo, que queira reentrar no nada
pacifico em que estava antes. (Schelling, 1946, p. 34.)

Toda a vida divina antes do nascimento do Filho, antes da entrada
da Palavra, resume-se nessa pulsacio entre o nada da expansio sem
limites e a forca contréria, contrativa, de se circunscrever, de se dobrar
sobre si mesmo. Em seu curso de 1986-1987, Jacques-Alain Miller
desenvolveu a tese de que a divisao primaria do Um do gozo puro nos
neo-platénicos é, em matemas lacanianos, a divisio entre$e 4 e acaso
a divisdo primaria do Un-Grund divino em contracio e expansio, em
Schelling, ndo é também a divisdo entre o I) do gozo falico e 0 4 da
expansio, da dispersio ilimitada?

Ja é esse termo mesmo, contracdo, que por sua ambigiidade
recorda a doenca: o querer puto divino contrai o peso, o fundamento,
sua consisténcia solida e densa — contrai-os como uma loucura, uma
doenga divina. E o nascimento do Filho ¢ a descoberta da Palavra pela
qual esse antagonismo ins'lvlportével se resolve. E pelo advento da Pala-
vra que "o tempo comeea : o logos opera a separagio entre o presente €
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o passado, empurra para o passado a pré-historia sombria da ira, da

loucura divina, esse "turbilhio ptimitivo, horrendo, das pulsées divi-
nas. O logos, a Palavra do Filho, € aqui identificado com a Luz divina,

que, por sua efusdo, permite que as coisas sejam, concede-lhes seu ser.

A irrupg¢ao da Palavra deve ser captada, portanto, no sentido da afirma-

¢do primétia (a Bejahung freudiana como oposta a Verwerfung), "que nio
¢ outra coisa sendo a condi¢do primordial para que, do real, algo venha

a se oferecer a revelagdo do ser, ou, para empregar a linguagem de
Heidegger, seja deixado ser" (Lacan, 1986, p. 388). Essa Bejahung,
portanto, poderiamos dizer, foraclui o antagonismo insuportavel da
loucura divina, rejeitando-o para o passado de um real-impossivel ex-
cluido pela simbolizagio. O préprio Lacan sublinha que o movimento
da simbolizagio, da realiza¢do no simbdlico, comporta sempre uma certa
rejeicdo do mundo das sombras, do ndo-realizado (cf. Lacan, 1975, p.
216), ou, para dizé-lo com Schelling: o advento da Palavra, o nascimento
do Filho, implica sempre, como seu avesso, a rejei¢ao, a expulsao para
o passado do "turbilhio primitivo" das pulsdes divinas.

Devemos insistir aqui no aspecto pacificador, libertatio, do adven-
to da Palavra: a entrada em jogo do Simboélico, da Diferenca, é um alivio,
¢ a transposicdo de uma dor infinita, de um antagonismo insuportavel.
A vida divina antes do nascimento do Filho é uma tensio que chega a
loucura; é, para nos exprimirmos em termos analiticos, um mundo sem
aabertura, sem a eclosdo simbodlica: um mundo fechado sem distancia,
um mundo em que 4 Deus real, em sua "solidio terrfvel", esta sempre
novamente sendo sufocado por sua propria célera, ou, em outras palavras,
um mundo propriamente psicdtico. Nesse nivel, nao hd, propriamente
falando, diferen¢a — o que ja implicaria uma oposi¢ao, uma articulagao
simbolica —, mas apenas o batimento, a palpita¢do pulsional entre o Nada
e o Um, entre a expansio e a contracdo. Schelling da aqui uma feicao
particular a formulagdo pantefsta de Deus como o Um-Todo: desloca a
énfase para seu lado "noturno", geralmente desconhecido tanto por seus
pattidarios quanto por seus adversatios: "a maiotia dos que falam sobre o
Um-Todo vé nele apenas o Todo, e que existe ai 0 Um, um sujeito, eles nem
sequet repataram ainda" — o Um € precisamente a "soliddo tertivel", o
"autismo" do gozo divino antes da ctiacio do mundo.

Podemos arriscar a tese de que, antes da criagio do mundo, isto é,
antes do nascimento do Filho, Deus é um "manifaco-depressivo" preso
na pulsacdo sem saida, sem nenhuma abertura, na oscilagdo entre o Nada
de um impeto vazio que se dispersa ¢ a ira destrutiva, correlata do
conhecido sentimento do "fim do mundo", do desmoronamento do
universo. E o nascimento do Filho, a irrupc¢io da Palavra, a criacdo do
mundo possuem aqui justamente um valor "terapéutico”: Deus domina
seu antagonismo Interno, sua tensio, seu bloqueio, por meio da exteriori-
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zagdo do conflito, pelo reviramento para fora, canalizando sua energia
pulsional para 0 que chamamos um "objetivo criativo". Eis af, portanto,
a resposta schellinguiana para a pergunta sobre porque Deus ctriou o
mundo: para se salvar de sua prépria loucura mediante uma "terapia
criativa".

Cabe, pois, admitir na vida divina "um momento de cegueira e de
loucura" (Marguet, 1973, p. 500), um momento que é absolutamente
necessario para que Deus adquira a consisténcia do Um, de um sujeito,
para que nao se perca no nada da expansio ilimitada. Em que a loucura
¢ inerente a vida divina? Em que o processo da histéria divina é um
"processo em que o préprio Deus estava empenhado, com seus riscos e
petigos, se assim ousamos dizé-lo" (ibid., p. 542) — logo, para nos
exprimirmos de maneira mais contemporanea, no que Deus nao ocupa
uma posi¢do de metalinguagem.

E toda a elaboracio postetior de Schelling no sentido da "filosofia
da revelacio" ndo ¢ outra coisa sendo uma tentativa desesperada de sair
dessa dificuldade, de evitar esse risco da loucura divina, postulando que
Deus possui de antemdo seu préprio ser: Deus é colocado como Ser
Supremo cuja existéncia é necessaria, condi¢do sine qua non de sua
liberdade de Criador. Assim, o curto-circuito da loucura divina é aboli-
do: temos, de um lado, a pessoa divina, o Deus necessariamente existente
e munido de sua for¢a criadora, um Deus que se mantém protegido dos
riscos da criagdo, e, de outro lado, a matéria amorfa que aguarda a
intervencao da forca formadora divina. Desse modo, Deus esti, no
sentido estrito,fora da histéria, mantém-se de lado, num lugar seguro de
onde pode intervir sob a forma da revelacdo...

Qual ¢, hoje em dia, o interesse dessa narracio mitica da "pré-histéria
divina"? , primeira vista, esse vinculo entre o Mal e a loucura decorre
de uma problematica pré-cientifica, a que considera a loucura como
indice de corrupg¢do moral. No entanto, se lermos esses textos de Sche-
lling retroativamente, a pattit do "retorno a Freud" lacaniano, como nio
reconhecer neles a formulacdo antecipada da tese fundamental lacania-
na de que a loucura repousa numa Liberdade, numa escolha originaria:

Longe de [a loucura] ser para a liberdade 'um insulto', ela € sua mais fiel compa-
nheira, segue seus movimentos como uma sombra.... E o ser do homem n&o apenas
nao pode ser compreendido sem a loucura, como nao seria 0 ser do homem se nao
trouxesse em si a loucura como limite de sua liberdade. (Lacan, 1966, p. 176.)

Em outras palavras, nio estard Schelling anunciando — mais além
de qualquer leitura obscurantista junguiana — o "nao ha clinica sem
ética" lacaniano?

ENTRE AS DUAS MORTES:
TERCEIRA E ULTIMA TENTATIVA
DE DELIMITAR O "TOTALITARISMO"

A segunda morte

A idéia sadica de um crime radical e absoluto que libertasse a forca
criadora da Natureza implica a distin¢io entre duas mortes desenvolvida
no grande discurso do Papa, no quinto livro deJuliette: a morte natural,
que faz parte do circuito natural da gera¢ao e da deterioracao, da
decomposicio e da recomposigio, e portanto, da transformagio inces-
sante da Natureza, e a morte absoluta, a destrui¢do, o aniquilamento
desse mesmo circuito, que libertaria a Natureza de suas préprias leis e
abriria espaco para a cr1agao ex nihilo de novas formas de vida. Essa
diferenca entre as duas mortes deve ser ligada a fantasia sadica testemu-
nhada pelo fato de que, em sua obra, a vitima é, em certo sentido,
indestrutivel: podemos tortura-la infinitamente e ela suporta, agiienta
todos os tormentos, preservando toda a sua beleza — é como se, além
de seu corpo natural, corriqueiro, incluido no circuito da geracio e da
deterioracio, e portanto, além de sua morte natural, ela possuisse um
outro corpo, um corpo de um estofo a parte, um corpo isento desse
circuito vital: o corpo sublime.

Nos dias atyais, encontramos a mesma fantasia em ac¢ao nos diver-
sos produtos da  cultura de massa", como por exemplo, os desenhos
animados; tomemos os de Tom e Jerry, o gato e o rato. Eles sofrem
alternadamente acidentes assustadores: o gato é apunhalado; a dinamite
explode em seu bolso, um rolo passa por cima de seu corpo e ele é
achatado como uma omelete etc.; pois bem, na cena seguinte, ele aparece
com seu corpo normal e o jogo pode recomegar — é como se possuisse
um outro corpo indestrutivel... Tomemos ainda o exemplo dos video-ga-
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mes, onde lidamos literalmente com a diferenca entre as duas mortes: a
regra comum nesses jogos ¢ que o jogador (ou mais precisamente, a
figura que o representa no jogo) possui diversas vidas, habitualmente
trés; ele é¢ ameagado por algum perigo, por exemplo, um monstro que
pode coma-1lo, e, se 0 monstro o agarrar, perde uma vida. Mas, quando
atinge o alvo muito depressa, ele ganha uma ou varias vidas suplemen-
tares. Toda a logica desses jogos baseia-se, portanto, na diferenca entre
as duas mortes: entre a morte em que perco uma de minhas vidas e a
morte final, quando perco o préprio jogo.

Lacan apreende essa diferenca entre as duas mortes como a dife-
renca entre a morte real e a morte simbdlica, o "acerto de contas", a
consumacio do destino simbélico. Pode ocorrer que exista uma distan-
cia entre as duas: no caso de Antigona, a morte simbolica, a exclusio da
comunidade simbélica da cidade, precede a morte real, o que confere 4
sua figura a beleza sublime, ao passo que, por exemplo, o espirito do pai
de Hamlet apresenta o caso inverso, o caso da motte real sem a motte
simbdlica, sem o acerto de contas, e por isso € que ele retorna como uma
aparicdo assustadora, até que sua divida seja resgatada pelo gesto do
filho.

Esse lugar "entre as duas mortes”, lugar onde aparecem tanto a
beleza sublime quanto os monstros assustadores, € o de das Ding, do
objeto-causa do desejo, do nucleo real-traumatico no cerne do simboli-
co. Ele ¢ inaugurado pela prépria simbolizacao/histoticizagdo: o proces-
so da historiciza¢io comporta um lugar vazio, um nucleo a-histérico em
torno do qual se articula a rede simbélica. Dito de outra maneira, 4
histéria humana se distingue da evolugdo animal precisamente pela
referéncia a esse lugar a-histdrico, ndo-historicizavel, que ¢ um produto
retroativo da prépria simbolizagio: tao logo a realidade é simbpliza-
da/historicizada, distingue-se o lugar vazio da Coisa. E a referéncia a esse
lugar vazio que nos permite conceber a possibilidade de uma aniquilagao
total, global, da rede significante: a "segunda morte", o aniquilamento
radical do circuito natural s6 é concebivel sob a condi¢do de que esse
citcuito ja esteja simbolizado/historicizado, insctito na rede simbélica
— a morte absoluta, a destruicio do universo, s6 é concebivel como
destrui¢io do universo simbélico. E a "pulsdo de morte" freudiana é o
nome do que, em Sade, assume a forma da "segunda morte": a pos-
sibilidade a-histérica inaugurada pelo processo de simbolizagio/histori-
cizacio.

Em toda a hist6ria do marxismo, ha provavelmente um dnico
ponto em que se tocou nesse nicleo a-histérico da historia, em que a
reflexdo histérica foi levada até a "pulsio de morte" como o grau zero
da historia: trata-se do dltimo texto de Walter Benjamin, as Teses sobre
0 Conceito da Histéria (cf. Benjamin, 1974). Ora, Benjamin foi precisa-
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mente aquele que — também ele um exemplo de caso tnico na historia
do marxismo — apreendeu a historia como texto, como a seqiiéncia de
acontecimentos que "terdo sido", isto é, cuja significagio, cuja impor-
tancia historica é decidida na posterioridade, através de sua inscrigdo na
rede simbolica.

Benjamin: a revolugdo como repeticdo

O lugar excepcional de Benjamin prende-se a que ele talvez tenha sido
0 Unico a buscar a mola da revolucio no real da inércia fantasfstica. Em
toda a tradicdo marxista, inclusive na "teoria critica da sociedade",
sempre se sentiu a inércia fantasfstica como um entrave que bloqueia o
devir revolucionario das massas, irrompendo num comportamento "it-

racional" pelo qual as massas ggem "contra seus verdadeiros interesses"
(a multidao fascista, por exemplP), Vé-se al algo a ser suptimido — no
fundo, entrevé-se o sintoma de um gozo "teaciondrio” a ser esclarecido
no caminho da reflexdo dialética. Talvez seja isso o que nos permite
situar aoposi¢io radical entre Benjamin ¢ dorno, o dialetizador por
exceléncia, e definir a posicio paradoxal da "exterioridade interna" e

Benjamin em relacdo ao campo da "teoria critica da sociedade": Adorno,
preso na precipitagdo interpretativa, no movimento incessante da refle-
x40 e da auto-reflexio, contra Benjamin, fixado nas imagens fantasfsti-
cas. Ora, as Teses, intercaladas e como que vindas de um campo estranho,
resistem nio apenas a sua inser¢do no quadro da "teoria critica da
sociedade", mas também 2 sua inscri¢do no continuo do pensamento do
proprio Benjamin. E que, em geral, compreende-se o desenvolvimento
do pensamento de Benjamin como uma aproximacio gradual do mar-
Xismo; nesse continuo, as Teses marcam uma nitida ruptura: aqui, bem
no fim do percurso teérico de Benjamin, intervém subitamente a pro-
blematica teoldgica. O materialismo histético sé pode vencer se "tomar
a seu servico a teologia", o que constitui a primeira tese célebre: "Era

uma vez, como se sabe, um autémato que jogava xadrez, construido de

maneira a responder a cada jogada do adversario com uma jogada

contraria que lhe garantisse a vitéria. Um boneco de roupa turca, com

um narguilé na boca, estava sentado diante do jogador de xadrez, colo-
cado numa mesa grande. Um sistema de espelhos criava a ilusao de que
de todos os lados a mesa era transparente. Na realidade, um ando

corcunda ficava sentado 14 dentro, um mestre do jogo de xadrez, e dirigia

por uma corda a mio do boneco. — Podemos imaginar um equivalente

filoséfico desse apatelho. O boneco a que chamamos 'materialismo
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histérico' sempre tem que vencer. E pode se confrontar sem problemas
com qualquer um, se tomar a seu servigo a teologia, que é hoje, como se
sabe, pequenina e abjeta, e de qualquer maneira ndo deve aparecer a
visao."

O que se impdGe aqui € a contradi¢io entre a alegoria tal como é
lida na primeira parte da tese e a interpretagdo que se fornece dela na
segunda parte. Na interpretacdo, é o matetialismo histérico que "toma
a seu servico" a teologia, enquanto, na alegoria em si, é a teologia (o
"ando corcunda") que segura a corda de dentro, que dirige o "boneco",
o materialismo histérico. Essa contradicdo ndo é outra, naturalmente,
sendo a que reina entre a imagem alegorica e seu sentido: em ultima
instancia, entre o significante e o significado, este acreditando poder
"tomar a seu servigo" o significante como instrumento, mas, por isso
mesmo, enredando-se cada vez mais em sua rede. Aqui, os niveis se
cruzam: a estrutura formal da alegoria de Benjamin ndo funciona de
maneira diferente de seu contetido, a teologia em sua relacio com o
materialismo histérico, que acredita poder simplesmente toma-la a seu
servico, mas que se embataca em seus fios, porque essa "teologia", se nos
é permitido esse Vorlust, representa de fato a instancia do significante.

Mas procedamos passo a passo: que significa, para Benjamin, a
dimensao teolégica? Trata-se de uma experiéncia absolutamente Gnica,
indicada pelo seguinte fragmento da heranca de Benjamin: "No £inge-
denken, temos uma experiéncia que nos profbe de apreender a histéria
de um modo fundamentalmente ateolégico". Nao podemos traduzir esse
Eingedenken simplesmente por "rememora¢io" ou "reminiscéncia"; a
tradu¢io mais literdria por "transpor-se em pensamento (em alguma
coisa)" também nio convém. Embora se trate realmente de uma espécie
de "apropriagio do passado", ndo podemos captar 0 Eingedenken ade-
quadamente se ficarmos no campo hermenéutico: a visio de Benjamin
¢ inteiramente contraria ao postulado fundamental da compreensio
hermenéutica ("situar o texto interpretado na totalidade de sua época").
Trata-se, para ele, deisolar um fragmento do passado do continuo da
histéria ("...assim, ele arranca uma certa vida de uma época e um
trabalho de uma obra" — Tese XVII): um procedimento interpretativo
cuja oposi¢io ao procedimento hermenéutico faz lembrar a contraposi-
cdo freudiana da interpretagio em detalhe a interpretacao em massa (cf.
Freud, 1967, p. 97).

A rejeicao da hermenéutica certamente nada tem a ver com a
recaida numa ingenuidade pré-hermenéutica: nio se trata de "se acos-
tumat" ao passado, procurando-se abstrair da posi¢do atual de onde se
fala. Eingedenken ¢ realmente uma apropriacao "interessada" por Earte
da classe subjugada: "Articular historicamente o passado nio é conhece-
lo tal como ele realmente foi" (Tese VI). "O sujeito do conhecimento

entre as duas morres Ist

histérico é a propria classe lutadora e oprimida" (Tese XII). Entretanto,
interpretarfamos essas linhas de maneira totalmente errénea se as
concebéssemos no sentido de uma historiografia nietzschiana, no senti-
do da "vontade de poder como interpretagio”, como direito do vencedor
de "escrever sua histéria", de fazer valer sua "perspectiva', isto é, se
quiséssemos ver nelas uma espécie de apelo a luta entre as duas classes,
a classe dominante e a classe subjugada, em torno de "quem escreveri a
histéria". Isso talvez se aplique a classe dominante, mas no a classe
subjugada; entre as duas existe a assimetria fundamental que Benjamin
observa através dos dois modos da temporalidade: o tempo vazio, ho-
mogéneo-continuo (da historiografia dominante) e o tempo cheio, des-
continuo (do materialismo histérico). O olhar historiografico
tradicional que se limita ao "que realmente aconteceu", fazendo da
histéria uma corrente fechada, linear e homogénea, ja éa priori, formal-
mente, o olhar "dos que venceram": vé a histéria como um continuo

fechado da "progressao" que levou a dominacio atual, abstraindo ao

mesmo tempo o que faltou na histéria, o que teve de ser negado para que
se pudesse estabelecer o continuo do "que realmente aconteceu". A
historiografia dominante escreve uma histéria "positiva” dos grandes
resultados e bens culturais, mas o que o, materialismo histérico

vé nos bens culturais tem, para ele, uma origem que ele ndo pode considerar sem
honor. Sua existéncia ndo repousa somente no esforgco dos grandes génios que os
criaram, mas também na labuta anénima de seus contemporaneos. Nao ha docu-
mento cultural que n&o seja ao mesmo tempo um documento de barbarie. (Tese
VII.)

Contrariamente a isso, a classe dominada se apropria do passado
na medida em que ele é "aberto", na medida em que ja contém — como
malograda, faltosa — a dimensio do futuro, na medida em que a "aspi-
racio a redencdo” ja se faz presente: "O passado traz um indice temporal
que remete a redencdo” (Tese IT). Para se apropriar dessa dimensio
malograda do passado — o futuro de nossa prépria agao revolucionaria,
que, por forca da repeticao, resgata retroativamente o passado —, temos
que cortar a corrente continua do desenvolvimento histérico, temos que
dar o "salto do tigre no passado” (Tese XIV). E s at que se atinge a
assimetria fundamental entre o evolucionismo historiografico que des-
creve o continuo do movimento histérico e o materialismo histérico:

O materialista histérico ndo pode renunciar a uma concepgéo do presente segundo
a qual o presente nao é a passagem, mas uma parada no tempo, imobilizado (Tese
XVI). O pensamento ndo é apenas o movimento dos pensamentos, mas é também
sua imobilidade. Onde o pensamento se detém bruscamente numa constelagéo
distendida ao extremo, ele produz um choque pelo qual se cristaliza como uma
ménada. C) materialista histérico aborda um objeto histérico unicamente quando
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tale aparece diante dele soba forma de umamoénada. Nessa estrutura ele reconhece
o signo de uma imobilidade messianica dos acontecimentos, ou, emoutras palavras,
o sinal de uma oportunidade revolucionaria na luta pelo passado assujeitado (Teu
XVII).

Eis al a primeira surpresa: o que especifica o matetialismo hist6-
rico— contrariamente 2 doia marxista — ¢ sua capacidade de imobilizar
o movimento histérico, de isolar 0 detalhe da totalidade histérica. E
precisamente essa cristalizagdo, esse endurecimento do movimento nu-
ma ménada, que marca 0 momento da apropriagdo do passado: a ména-
da é um momento atual a que o passado se liga diretamente — isto €,
transversalmente a linha continua da evolugio —, ¢ a situagio revolu-
cionéria atual concebida como repeticio das situagoes passadas-falhas
e como potencialidade de sua "redengao" final pelo sucesso da agao
revolucionéria. O préptio passado estd "repleto do presente”, e 0 mo-
mento da oportunidade revolucionaria ndo decide somente o destino da
revolucio atual, mas também a sorte de todas as tentativas revoluciona-
rias passadas-falhas: "Trata-se, para o materialista histérico, de conser-
var a imagem do passado tal como, no momento do perigo, ele surge
bruscamente diante do sujeito histérico” (Tese VI). O perigo da detrota
da revolucio atual ameaga o préprio passado, ja que a constelagio
revolucionaria atual funciona como uma condensac¢do das oportunida-
des revolucionarias passadas-falhas que nela se repetem:

A historia é objeto de uma construgdo cujo lugar ndo é um tempo homogéneo e
vazio, mas um tempo repleto do ‘agora’ [leruzeit]. Assim, a antiga Roma foi, para
Robespierre, um passado repleto do presente, um passado que ele havia arrancado
da continuidade histérica. A revolugdo francesa se acreditava uma nova Roma.
(Tese XIV.)

Para os que conhecem a proposicio de Freud de que "o incons-
ciente se coloca fora do tempo", ja esta tudo dito: nesse "tempo cheio",
nesse "salto do tigre no passado"” de que o presente se encarrega,
anuncia-se a "compulsio a repeticio" freudiana. A detencio do movi-
mento, a suspensao do continuo temporal de que fala Benjamin, é
exatamente esse "curto-circuito” entre a palavra passada e a palavra
atual, onde

apalavra atual, assim como a palavraantiga, € posta num paréntese de tempo, numa
forma de tempo, se assim me possoecprimir. Sendoidéntica a modulagdo do tempo,

a palavra do analista [em Benjamin, do materialista historico] revela ter o mesmo
valor que a palavra antiga. (Lacan, 1975, pp. 267-268.)

Na ménada, "o tempo se detém": a constelacio atual impde-se
uma constelacdo passada, num processo de pura repeticio. A ménada
esta "fora do tempo", ndo no sentido de um arcaismo pré-légico, mas no
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sentido da sincronia significante pura: o elo entre a constelagdo passada
e a constelacdo atual ja ndo deve ser buscado na linha diacrénica, mas
num curto-circuito paradigmatico imediato. A ménada é, pois, o mo-
mento de descontinuidade, de ruptura, em que a corrente linear se
cristaliza, detém-se, porque nela — transversalmente a sucessio linear
da "marcha do tempo" — repercute diretamente o passado recalcado,
impelido para fora do continuo da histéria dominante. Esse é realmente
o ponto da "dialética em suspenso"”, da repeti¢io pura em que 0 movi-
mento histdrico fica suspenso, colocado entre parénteses.

Uma apropriacio do passado de tal ordem que ele se veja "resga-
tado" pelo proprio presente, e nele se descubra como que incluido, s6
pode se realizar na suspensio total do movimento, numa equivaléncia
entre o passado e o presente — na sincronia significante. Assim, vemos
em que consiste o isolamento da ménada do continuo histérico: é a
instancia do significante que é abstraida, promovida, e a totalidade da
significagdo é posta entre parénteses. Essa colocagao entre parénteses é
a condicio do curto-circuito entre o passado e o presente: sua sincroni-
zac¢do se produz no nivel da autonomia do significante. Por conseguinte,
ndo nos devemos surpreender por essa "insercdo (Einschluss) de um
passado na textura atual" se apoiar na metafora do texto, na historia
cOmo texto:

Se quisermos considerara histéria como texto, poderemos dizer o que diz um autor
moderno sobre o texto literario: o passado teria depositado nele imagens que
poderiamos comparar As retidas por um disco fotossensivel. S6 o futuro dispbe de
reveladores suficientemente fones para deixar aparecer o quadro com todos os
detalhes. Mais de uma pagina de Marivaux ou Rousseau atesta um sentido que os
leitores contemporaneos ndo podiam decifrar até o fim. (Benjamin, 1955, p. 238.)

Devemos aqui referir-nos novamente a Lacan, que, para explicar
o retorno do recalcado, serve-se da metafora de Wiener sobre a inversao
da dimensio temporal: vemos primeiro o quadrado que se apaga, antes
de ver o quadrado completo:

.. 0 que vemos sob o retomo do recalcado é o sinal apagado de alguma coisa que
s6 assumira seu valor no futuro, através de sua realizagao simbdlica, de sua integra-
¢&o na historia do sujeito. Literalmente, isso ndo passard de uma coisa que, num
dado momento de realizag&o tera sido. (Lacan, 1975, p. 81.)

Dentro dessa perspectiva, nao é.a constelagao revolucionaria atual
que constitui um "retorno do recalcado", "um sintoma" — sdo, muito
antes, as tentativas passadas-falhas, esquecidas no quadro da histéria
dominante. Essa constelagdo constitui precisamente uma tentativa de
desatar o sintoma, de "resgatat", ou seja, de realizar no simbdlico essas
tentativas passadas-falhas, que se, "terdo sido" em sua repeti¢do, com o
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qué se tomam retroativamente o que foram. Poderiamos repetir, a
propésito dessas teses de Benjamin, a férmula de Lacan: a revolucio da
"o salto do tigre no passado", ndo para encontrar nele um apoio, mas
potque o préprio passado que se repete na revolugio "vem do futuro”,
traz em si a dimensdo aberta do futuro.

A "perspectiva do juizo final"

E nesse ponto exato que chegamos a um acordo surpreendente entre
Benjamine a concepgao stanilista da histéria: uma vez que apreendamos
a histéria como texto, como "sua prépria histéria", sua propria narrativa,
como algo que recebe retroativamente sua significagdo e em que esse
retardo, esse efeito de posterioridade, estdo inscritos no préprio acon-
tecimento atual, que literalmente nio "¢é", mas "terd sido", apreendemos
necessariamente — ao mefids de maneira implicita — 6 processo histo-
rico na perspectiva do "juizo final", de um acerto ultimo de contas, de
um ponto terminal da simboliza¢io/historiciza¢io realizada, do "fim da
histéria", onde cada acontecimento recebera sua significagdo definitiva,
sua importancia ultima. A histéria atual se desenrola, por assim dizer,
"a crédito"; s6 ao desenvolvimento ulterior cabe decidir se a violéncia
revolucionaria atual sera perdoada, absolvida, ou se pesard como uma
culpa, uma divida ndo-paga nos bragos da geracio seguinte. Lembremos
apenas Metleau-Ponty, que, em seu Humanisme et Terreur, defendeu os
processos stalinistas como um ato que, embora as vitimas fossem ino-
centes, seria justificado pelo progresso social ulterior assim pos-
sibilitado. Eis a idéia fundamental dessa "perspectiva do juizo final"

(expressio de Lacan em seu seminario sobre a ética da psicanalise):
nenhum ato é um fracasso completo, ndo hd na histéria dispéndio puro,
tudooque fazemos se inscreve em algum lugar, como um trago insensato
em termos imediatos, mas que, no momento ddacertg_fin_aA recebera
toda a sua importancia. E esse o idealismo subjacente do stalinismo, que,

muito embora o Deus personificado seja negado, comporta um céu
platénico sob a forma do grande Outro que desdobra a histéria efetiva
e mantém sua contabilidade. Sem essa contabilidade, sem a inscriciao dos
acontecimentos e dos atos histéricos na conta desse Outro, ndo podemos
captat as no¢des-chave do discurso stalinista, como a da "culpa objeti-
va", ou seja, precisamente da culpa diante do grande Outro da histéria.

Assim, a primeira vista, o stalinismo e Benjamin estio de acordo
nesse ponto, nessa "perspectiva do juizo final"; mas esse acordo ¢é apenas
a base de sua diferenca: a aparente proximidade atesta o fato de que
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Benjamin tocou no ponto fraco do edificio simbdlico stalinista. Ele foi
o tnico a questionar radicalmente a idéia de "progresso" implicada na
contabilidade do Outro histérico e a mostrar — sendo nisso um precur-
sor da famosa férmula de Lacan de que o desenvolvimento "¢é apenas
uma hip6tese da dominagido" (Lacan, 1975a, p. 52) — o vinculo ininter-
tupto entre o progtresso ¢ a dominacio: "A idéia do progtresso do género
humano na histéria ndo pode ser separada da de seu curso através de um
tempo homogéneo e vazio" (Tese XIII), e portanto, da temporalidade
da classe dominante.

A perspectiva do stalinismo € a do vencedor cujo triunfo final €
antecipadamente garantido pela "necessidade objetiva da histéria"; por
isso é que sua visdo da histéria, a despeito da énfase colocada nas
rupturas, nos saltos e nas revolugdes, ¢é evolucionista de uma ponta a
outra. A histéria € o curso continuo da substituicio dos antigos senhotes
pelos novos, sendo cada vencedor "progressista” em sua propria época,
e depois perdendo ganho de causa em razdo do desenvolvimento inelu-
tavel: ontem, era o capitalista que agia em harmonia com as necessidades
do progresso; hoje chegou a vez de seus sucessores... Na contabilidade
stalinista, mede-se a "culpa objetiva" pela referéncia as leis do desenvol-
vimento, a necessidade objetiva do progresso histérico, a evolucdo con-
tinua rumo a realiza¢do final do Bem Supremo (o "comunismo"). Em
Benjamin, ao contrario, a perspectiva do "juizo final" sé vale como
perspectiva dos que pagaram o preco pela seqiiéncia dos grandes triunfos
histéricos, como perspectiva do que tem que malograr em seu objetivo
para que a sucessao dos grandes atos histéricos possa se realizar, como
perspectiva das esperangas fracassadas, de tudo o que s6 deixou no texto
da historia vestigios anénimos, insensatos, 2 margem dos grandes atos
cuja "significacao histérica" é confirmada e verificada pela visao da
historiogratia oficial.

Por isso é que, para Benjamin, a revolu¢io ndo é um fenémeno
inscrito no continuo da evolu¢io, mas antes um momento da "estase"
em que o continuo se rompe, onde se aniquila a textura da historia
prévia, a dos vencedores, e onde, retroativamente, através do sucesso da
revolucio, todos os "atos falhos", todas as tentativas malogradas do
passado, que funcionavam no texto vigente como um trago vazio e
desprovido de sentido, sdo "resgatadas", recebem sua significacio. Nesse
sentido, a revoluc@o é um ato estritamente criacionista, marca a
intromissio radical da "pulsio de morte": a aniquila¢do do texto domi-
nante e a criacio ex nihilo do novo Texto através do qual o passado
malogrado "tera sido". Para nos referirmos a Antigona: se a perspectiva
stalinista € a de Creonte, a perspectiva do Bem Supremo encarnado no
Bem Comum do Estado, a perspectiva de Benjamin, ao contratio, € a de
Antigona. Para Benjamin, a revoluc¢do ¢ uma questao de vida e morte, e
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mais precisamente, da segunda morte, da morte simbolica. A4 alternativa
aberta pela revolugdo é a existente entre o resgate que confere sentido
retroativamente aos "restos da histéria” — para utilizar uma expressdo
stalinista—, ao que foi excluido do continuo do Progtesso, e o apocalipse
(sua derrota), onde até os mortos serdo novamente perdidos e morrerdo
sua segunda morte.

Assim, podemos apreender a oposi¢do entre o stalinismo e Benja-
min como a que se di entre o idealismo evolucionista e o materialismo
criacionista. Lacan sublinha, em seu semindrio sobre a ética da psicana-
lise, que o evolucionismo implica sempre a crenga num Bem Supremo,
Objetivo final da evolugio, aquele que guia seu curso e atua nela desde
0 comego. Sempre comporta, portanto, uma teleologia oculta, negada,
ao passo que o materialismo é sempre criacionista, isto é, comporta um
movimento retroativo: o Fim ndo esta inscrito desde o comeco, as coisas
recebem sua significa¢do na posterioridade, a criagdo da Ordem confere
significagdo, retroativamente, ao Caos antetiot.

Aprimeira vista, essa posi¢io de Benjamin é radicalmente anti-he-
geliana: ndo é a dialética a versdo mais requintada do evolucionismo,
onde as proprias rupturas sdo incluidas no continuo do progresso, em
sua l6gica inelutavel? Provavelmente foi assim que o préprio Benjamin
vivenciou sua postura: ele designou o ponto de ruptura do continuo
historico como o da "dialética em suspenso”, como a intromissio deuma
repeti¢do pura que punha entre parénteses o movimento progressivo da
Aufhebung. Ora, neste ponto exato, devemos novamente frisar o anti-
evolucionismo radical de Hegel: 0 "nada”, a negatividade absoluta que
impele para diante o movimento dialético, é precisamente a intervengdo
da "pulsdo de morte" como radicalmente a-histdrica, como "pontozero”
da historia — o movimento histérico comporta em seu proptio cerne,
em Hegel, a dimensdo a-histérica da "negatividade absoluta". Dito de
outra maneira, a suspensio do movimento é o momento-chave do
movimento dialético: o pretenso "desenvolvimento dialético" passa pela
repeticao incessante de um comego ex nihilo, de umaanulacio retroativa
do contetdo pressuposto. A representacio vulgar do "desenvolvimento
dialético" como uma corrente continua da transformacio em que o
velho morre e nasce o novo, em que tudo estd num movimento inces-
sante, essa representacao, que encontramos de Sade a Stalin, da Natu-
reza como processo dinamico de transformacio, ndo tem absolutamente
nada a ver com o processo hegeliano no sentido préprio.

Entretanto, essa visdo quase-"dialética" da Natureza como um
circuito eterno de transformagio ndo é todo o contetdo do stalinismo:
o que lhe escapa é a posi¢do subjetiva do proprio comunista. As deter-
minagées da imagem do comunista que encontramos no texto de Stalin,
d primeira vista patéticas, quase poeticas, devem ser tomadas ao pé da
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letra: os comunistas sdo feitos de um estofo a parte, excetuam-se do
circuito cotidiano das paixdes, das fraquezas dos homens comuns. Pois
ndo sdo eles os que possuem um corpo sublime para além de seu corpo
fisico cortiqueiro, os que estio colocados no campo "entre as duas
moves", os "mortos vivos”, em ceno sentido, ainda vivos e, no entanto,
Jja excluidos do circuito das paixées e dos furores, a encarnagdo imediata
do grande Outro da Historia? A fantasia em que se baseia o comunista
stalinista é, portanto, a dos desenhos animados: por tras da indestruti-
bilidade dos comunistas que sofrem todas as provacoes e saem delas
ainda mais fortes, existe a mesma fantasia do gato cuja cabeca é despe-
dagada pela dinamite e que, na cena seguinte, reaparece com todas as
suas for¢as e continua na perseguicio de seu "inimigo de classe", o rato.
Eis al a chave da "mistica dos quadros" stalinista: os quadros sdo "nosso
capital mais precioso" (Stalin), na medida em que possuem o corpo
sublime, situado no dominio sagrado entre as duas mortes.

O corpo totalitario

Quando, no inicio de seu "juramento do Partido Bolchevique a seu chefe
Lenine", Stalin diz: "N6s somos, nds os comunistas, pessoas de feitura
d patte. Somos talhados de um estofo a parte" (Histotia..., 1971, p. 297),
reconhecemos prontamente o nome lacaniano desse "estofo a parte”: o
objeto pequeno a. A frase citada de Stalin adquire todo o seu peso com
base no funcionamento fetichista do Partido stalinista: o Partido se
pretende como encarnagdo milagrosa, imediata, do Saber neutro e ob-
Jetivo, que lhe serve de ponto de referéncia para legitimar sua atividade
— ele se afirma como sendo o unico a deter o "conhecimento das leis
objetivas" (cf-Lizek, 1983). — Marx determina o dinheiro, em sua
relagdo com as outras mercadorias, como um elemento paradoxal que
encarna imediatamente, em sua propria singularidade, a generalidade
do "todo", ou seja, como uma "tealidade singular, que compreende em
si mesma todas as espécies realmente existentes da mesma coisa’:

E como se, ao lado e atom os ledes, 0s tigres, as lebres e todos os outros animais
reais que constituem em grupo as diferentes ragas, espécies, subespécies, familias
etc. do reino animal, existisse ainda o animal, a encarnagéo individual de todo o
reino animal. (Dognin, 1977, p. 73.)

Essa é a l6gica do Partido: é como se, ao lado e afora as classes, as
camadas, os grupos e subgrupos sociais, suas organizagoes economicas,

politicas e ideoldgicas etc., que constituem em grupo as diferentes partes
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do universo sécio-histérico regido pelas leis objetivas do desenvolvi-
mento social, existisse ainda o Partido, a encarnacio imediata e indivi-
dual dessas leis objetivas, o curto-circuito, o ponto de cruzamento
paradoxal entre a vontade subjetiva e as leis objetivas. _ nisso pois que
consiste o "estofo a parte" dos comunistas: na "razdo cFBjetiva da hist6-
ria" encarnada; porque o estofo do qual eles sdo feitos, afinal de contas,
¢ seu corpo, e esse corpo sofre uma verdadeira transubstanciagao, tor-
na-se portador de um outro cotpo, o corpo sublime. Seria muito interes-
sante reler, com base nessa logica do corpo sublime dos comunistas, as
cartas de Lenine a Maximo Gorki, sobretudo as do ano de 1913, a
propésito do debate sobre a "construcio de Deus (bogograditel'stvo)”,
de que Gorki era partidario (cf. Lenine, 1964). A primeira coisa que salta
aos olhos é um trago aparentemente sem importancia, sem nenhum peso
tedrico: Lenine mostra-se literalmente obcecado com a saude de Gorki;
eis o final de algumas cartas:

— Escreva-me dizendo como vocé tem passado. / Seu, Latine.

— Vocé esta bem de saude? / Seu, Lenine.

— Chega de brincadeiras. Cuide-se bem. Mande-me uma palavra. Descanse melhor.
/ Seu, Lenine.

Quando, no outono de 1913, Lenine soube da pneumonia de
Gorki, escreveu-lhe imediatamente:

Que um 'bolchevique', antigo, ¢ verdade, cuide de vocé por um método novo,
confesso que isso me inquieta terrivelmente! Deus nos livre dos médicos amigos em
geral, e dos médicos bolcheviques em particular!... Garanto-lhe que convém se
tratar unicamente com os melhores especialistas (a menos que se trate de casos
benignos). Experimentar em si mesmo a invengdo de um médico bolchevique é
horrivel!! A ndo ser com o controle dos professores de Napoles [nessa época, Gorki
vivia em Capri]... se esses professores forem realmente doutos... Digo-lhe que, se
vocé partir neste inverno, va sem falta consultar os médicos de primeira ordem na
Sut¢a eem Viena — seria imperdoéavel que ndo o fizesse!

Deixemos de lado as associagdes que uma leitura retroativa dessas
frases de Lenine nio pode deixar de desencadear (vinte anos depois, a
Russia inteira experimentou em si os novos métodos de um certo
bolchevique), e coloquemos, antes, a questao do campo de significacio
dessa preocupacio de Lenine com a saude de Gorki. A primeira vista, a
coisa ¢ clara e bastante inocente: Gorki era um aliado precioso, e
portanto, era preciso cuidar dele... Ja a carta seguinte esclarece o assunto
sob um prisma diferente: Lenine estava alarmado com as atitudes posi-
tivas de Gorki perante a "constru¢io de Deus", que, segundo Gorki,
devia apenas ser "adiada", posta de lado momentaneamente, mas nio
rejeitada. Tais atitudes eram incompreensiveis para Lenine, eram uma
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surpresa extremamente desagradavel — eis o comeco e o término dessa
carta:

Caro Alarei Maximovitch, / Mas afinal, que é que vocé esta fazendo? de fato, é
simplesmente espantoso! / Por que voté esta fazendo isso? E assustadoramente
aflitivo. / Seu, V.L

E aqui estd 0post-scriptum:

P.S. Cuide-se com mais seriedade, realmente, para poderviajarno invemosempegar
friagem (no inverno é perigoso).

O que esta realmente em jogo aparece com mais clareza ainda no
final da carta seguinte, enviada na mesma ocasido que a antetior:

Anexo minha carta de ontem: ndo me queira mal por me haver exaltado. Talvez eu
ndo tenha compreendido bem vocé, ndo é? Quem sabe vocé estava brincando ao
escrever 'por hora'? No que concerne a 'construgido de Deus', talvez vocé ndo

estivesseescrevendo a sério, ndo ¢? /Em nome dos céus, cuide-se um pouco melhor.
/ Seu, Lenine.

Aqui, 2 coisa ¢ dita de maneira explicita e formal: em tltima
instancia, pelo menos, Lenine toma as oscilagoes e a confusdo ideoldgica
de Gorki por efeito de sua extenuagao fisica, de sua doenga. Por isso é
que ndo leva a sério os argumentos de Gorki: sua resposta consiste,
afinal, em dizer: "Descanse, cuide-se um pouco melhot..:" Essa atitude
de Lenine nio se baseia em absoluto num materialismo vulgar, numa
reducido imediata das idéias aos movimentos corporais: muito pelo
contrario, pressupoe e implica a concep¢ao do comunista como um
homem "de feitura a parte": quando o comunista fala e age como
comunista, é a necessidade objetiva da propria historia que fala e age
através de sua figura. Em outras palavras, o espirito de um verdadeiro
comunista ndo pode se desviar, porque esse espirito é imediatamente a
autoconsciéncia da necessidade histérica — por conseguinte, a inica
coisa que pode perturbd-lo, que pode introduzir a desordem, o desvio, é
seu corpo, essa materialidade fragil encarregada de servir de suporte a
um outro corpo, o corpo sublime, "talhado num estofo a parte". Esse
motivo do corpo sublime do Poder, da "transubstanciacao" sofrida pelo
corpo do Senhor, ja é encontrado em La Boétie, quando ele formula sua
célebre indagacio:

Aquele que tanto vos domina tem apenas dois olhos, apenas duas maos, apenas um
corpo, € nio tem outra coisa sendo o que tem o mais infimo dos homens dentre a
multidao infinita de vossas cidades; exceto que o que ele tem, mais do que todos
voés, € a vantagem que lhe concedeis de vos destruir. De onde tira ele tantos olhos,
de onde ¢ que vos espia, se ndo forem vos a dar-lhos? Como ¢ que tem tantas maos
paravos fustigar, se ndoé¢ de vos que as tira? Os pés com que pisoteia vossas cidades,
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de onde os tira, se ndo sdo os vossos? Como detém algum poder sobre vos, a ndo
ser por vos mesmos? (La Roétie, 1971, p. 48.)

No fundo, portanto, a resposta de La Boétie é a de Pascal e de
Marx: é o préprio sujeito que, comportando-se perante o Senhor da
maneira que convém ao Senhor, o constitui como Senhor. O segredo do
Senhor é "o que ha no Senhor mais do que o Senhot"; esse X inapreen-
sfvel que lhe confere a auréola carismatica nio passa da imagem inver-
tida do "habito", do rito simbdlico de seus suditos — donde o conselho
de La Boétie: livrar-se do Senhor é a coisa mais facil do mundo, basta
nao mais se comportar perante ele como perante um Senhor para que,
automaticamente, ele deixe de sé-lo. Por que, entdo, o sidito permanece
na serviddo? Por que se comporta perante o Senhor da maneira que faz
dele um Senhor? La Boétie situa a fonte ultima da relacao de dominacio
num impasse do desejo:

A tnica liberdade, os homens néo a desejam; e ndo por qualquer outra razao
(parece-me) a ndo ser que, se a desejassem, eles a teriam. (Ibid.)

A liberdade é o ponto impossivel do performativo puro: para té-la,
¢ preciso apenas deseja-la — e essa saturagdo imediata bloqueia com-
pletamente o desejo. A "hip6tese do Senhot" é uma saida possivel que
nos permite salvar o desejo: "externaliza-se" o bloqueio, o impasse
imanente do desejo, numa for¢a "reprensora” que se impoe de fora ao
querer. Esse paradoxo sobressai com suma clareza na figura exemplar
do "capricho do Outro" que é o Déspota: para evitar o fato inquictante
de que o préprio Outro ja seja furado, bloqueado, atingido por uma
impossibilidadeessencial, construimos a figura de um Outro quepoderia
nos satisfazer, dar-nos "a prépria coisa", "isso", mas que, por capricho,
ndo o faz (cf. Grostichard, 1979). Essa fantasia do Déspota é totalmente
homologa ao estratagema do amor cortés, onde se age como se a relagdo
sexual fosse realmente possivel, como se s6 se criassem obstaculos a ela
por capricho — como nio reconhecer na Dama a figura de um Déspota
caprichoso?

E uma maneira sumamente requintada de suprir a auséncia da relagdo sexual,
fingindo que nds é que lhe colocamos obstaculos. (Lacan, 1975a, p. 65.)

Se o corpo sublime do Poder ja se encontra no Senhor classico,
pré-burgués, em que, entdo, o Chefe totalitario difere deste? A posi¢do
do Senhor classico, que legitima seu poder por referéncia a uma autori-
dade extra-social, pode ser subvertida pela argumentacio boetiano-pas-
caliano-marxista de que ele s6 é Senhor porque nos comportamos
perante ele como diante de um Senhor. Mas o Chefe totalitario sabe
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desarticular esse argumento: para legitimar seu podet, ele proprio recorre
exatamente a essa argumentagdo pascaliano-marxista. Nio diz ao povo:
"vocés devem me seguir porque sou Chefe", mas sim: "Mo sou nada, extraio
todo o meu poder de vocés, do povo, de minha base, sou apenas a encarna-
¢do, 0 executot, a expressao de sua vontade." AHirtéria do PC(b) termina
com uma lembranca dessa dependéncia do Partido em relagdo ao povo em
termos de uma conota¢ao inequivocamente incestuosa:

Creio que os bolcheviques nos lembram o herdi da mitologia grega, Anteu. Tal como
Anteu, eles sdo fortes por estarem ligados a sua mae, as massas que lhes deram
origem, que os alimentaram e educaram. E enquanto permanecerem ligados a mae,
ao povo, tém todas as probabilidades de continuar invenciveis. (Historia..., 1971, p.
402.)

Tudo transcorre como se o Chefe totalitario se dirigisse a seus
suditos desvendando-lhes o segredo do Setihor classico, dizendo-lhes:
"s6 sou Senhot porque vocés me tratam como Senhot". Se aqui, portan-
to, 0 processo pascaliano-marxista, que faz a auréola do Senhor depen-
der do rito simbdlico da comunidade, ja nio é eficaz, como subverter a
posicao do Chefe totalitario? Seu engodo consiste em que o Povo a que
ele faz referéncia para legitimar seu Poder ndo existe, ou, mais precisa-
mente, sO existe em seu representante-fetiche, ou seja, o Partido e seu
Chefe. Também af lidamos com um desconhecimento da dimensdo
performativa do discurso, mas o sentido se inverte: ja ndo ¢ o senhor que
¢ senhor porque o povo o trata como Senhor, mas ¢ o proprio Povo que
s6 é Povo porque o Partido se refere a ele e tem a bondade de encarnd-lo.
Em outras palavras, a férmula_dodeséonhccimenté_totalitario seria: o
Partido acredita ser um partido pelo fato de se apoiar no Povo, expri-
mindo sua vontade etc., a0 passo que, na verdade, o Povo sb é Povo por
estar encarnado no Partido. Esse funcionamento perfila-se em frases do
tipo "o povo inteiro ap6ia o Pattido": por tras da forma de constatagio,
estamos aqui diante de uma defini¢éo circular do "Povo" — sé é membro
verdadeiro do "Povo" aquele que defende o Partido, o tepresentante da
vontade do Povo, a0 passo que quem se opde ao Partido exclui-se, por
isso mesmo, do Povo. Por isso é que a afirmacao "o povo inteiro apdia
o Partido" é impossivel de refutar: no universo stalinista, "apoiar o
Partido" é o unico traco que define o "Povo". Temos al uma vatiagdo um
tanto sangtrenta da brincadeira: "minha noiva nunca falta aos encontros,
porque no momento em que faltar, ndo serd mais minha noiva" — "o
povo sempre apdia o Partido, porque, no momento em que um membro
do povo se opde ao Partido, ele se exclui do povo."

A derradeira distingao entre o totalitarismo e o que Claude Lefort
chama "projeto democratico" seria, portanto, que para o "projeto de-
mocratico" o Povo ndo existe.
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"O Povo ndo existe"

A primeira vista, o "projeto democratico" perece dissimular a neces-
sidade estrutural de Si, desse elemento "irracional" a mais: acaso a
democracia nio repousa na confianga ilusoria na possibilidade de um
reino "racional" dos eleitos com base em suas capacidades e qualifica-
¢oes efetivas? Como demonstrou Lefort (cf. Lefort, 1981), no entanto,
a "invenc¢do democritica" é mais paradoxal do que se supde. Na socie-
dade pré-burguesa, aceita-se a legitimidade do Poder como um dado
acima da duvida, fundamentado na referéncia a um momento extra-so-
cial, divino e/ou natural (a fonte divina do Poder, o titulo hereditirio).
A legitimidade do Poder niao depende da vontade dos sujeitos, e o Gnico
problema é a usurpagio (quando alguém se apropria do poder sem
direito, através da violéncia ou da fraude). A "invenc¢io democratica"
subverte de um extremo ao outro essa logica da legitimacio, ao colocar
como suporte ultimo da legitimidade do Poder, e portanto, como ins-
tancia suprema da soberania, o povo, ou seja, justamente o conjunto de
todos os stiditos do Podet — paradoxo homélogo ao da lingua "natural”
como metalinguagem derradeira de todas as metalinguagens. O totali-
tarismo, e esse é seu ponto comum com a democtracia, também s6 é
possivel com base nessa demoli¢io do fundamento extra-social do Po-
der: ele legitima seu poder, ndo por referéncia a uma instancia extra-so-
cial, mas conferindo a um elemento da prépria sociedade (a classe, a raga
ou mesmo a religido como forga social) o papel de encarnar imediata-
mente o interesse universal da Sociedade.

A impressao superficial de que, nessa passagem para a democracia,
lidamos apenas com uma simples mudanga no seio do mesmo quadro
(em vez do Monarca legitimado por uma instincia supra-social, o papel
do suporte ultimo da soberania passa a pertencer ao Povo...), € pois
enganoso, na medida em que elude o carater essencialmente paradoxal
do Povo — conjunto de suditos do Poder — no papel de suporte de sua
soberania. Uma vez que o Povo nio pode funcionar imediatamente
como seu proprio Poder, o lugar do Poder torna-se entdo um Lugar
originaria e irredutivelmente vazio:

Havemos de convir que a democracia, quaisquer gue sejam as vicissitudes de seu
funcionamento, implica uma defini¢do do tugindo poder que proibe a qualquer um
ocupa-lo, e, jd por esse simples fato, impede a petrificagio das relagdes sociais.
(Lefort, 1981, p.153.)

Assim, para retomarmos o célebre dito de Saint-Just — a0 menos
nisso, o préprio avesso de um "precursor do totalitarismo" —, "Nin-
guém pode governar inocentemente": ninguém pode pretender que o
direito de ocupar o lugar do Poder esteja inscrito em sua prépria
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natureza. Aquele que se acha nesse lugar s6 faz preencher o vazio de uma
"impossibilidade" originaria, é sempre um lugar-tenente do Soberano
impossivel. Dito de outra maneira, o fundamento da democracia é que
"o povo nio existe": ndo existe enquanto Um, enquanto totalidade
positiva. O unico momento da existéncia efetiva do "povo" sio as

eleices, 0 momento em que toda a rede social se desfaz e fica reduzida

a uma colegio dispersa de "cidadaos", de individuos atomizados. O

"povo", como portador da Soberania suprema, é nesse sentido uma
entidade puramente negativa: vem lembrar aquele que reina que ele s6

faz ocupar o lugar vazio do Soberano impossivel. Na democracia, o
"povo" ¢ apenas um limite, uma borda que impede a identificagio
daquele que reina com o lugar do Poder, ao passo que o totalitarismo
poderia ser definido como uma espécie de reviravolta pela qual o Povo
ganharia consisténcia e se tornaria uma entidade positiva — ao preco, é
claro, da encarna¢io num objeto transcendente ao povo "empirico”, no
objeto totalitario (o Partido, por exemplo), que supostamente repre-
sentaria os "verdadeiros intetesses do Povo". Ja Lefort havia assinalado esse
carater duplo da constitui¢do do Povo substancial, Gnico, plenamente dado,
no totalitarismo:

0 movimento para 4 interioridade pura (uma sociedade substantiva, um povo-Um)
¢ acompanhado por um movimento para ( exterioridade pura (um poder retirado
da populaciio, detentor da onipoténcia). (Lefort, 1981, p. 157)

O fato de chamarmos os paises do socialismo real de "democracias
populares", portanto, decorre mais do que de um cinismo do podet
totalitario: aqui, o Poder é exercido em nome do Povo como entidade
positiva, o que quer dizer que o detentor do Poder ndo mais ocupa um
lugar originariamente vazio — 0 Partido pode outra vez "governar inocen”
temente".

E com base nessa "vacuidade" do lugar do poder que se pode medir
o corte introduzido pela "invencdo democratica" na histéria das insti-
tuicoes: a "sociedade democratica" deveria ser definida como uma so-
ciedade cuja estrutura institucional inclui no circuito de sua reproducio
"normal", "regular", o momento da dissolucdo do vinculo simbdlico, e
portanto, a irrupcio do real: as eleicoes. Lefort interpreta as eleigoes (as
"burguesas", da "democracia formal") como o ato de dissolu¢io do
edificio social: seu trago principal seria justamente o que é alvo de
censura por parte da critica marxista corrente, o fato de se participar
delas, ndo como membro de um organismo social concreto, mas na
qualidade de cidadio abstrato, individuo atomizado, o Um puro, sem
outras qualificagdes. Num certo sentido, no momento das elei¢Ges, toda
a rede hierarquica das relagdes sociais fica suspensa, posta entre paren-
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teses, a ""sociedade" como unidade orginica deixa de existit, transforma-

se numa colecdo contingente de individuos, de unidades abstratas, e o
resultado depende do mecanismo puramente quantitativo da contagem
— no foral das contas, do puro acaso: um acontecimento totalmente
imprevisivel (ou manipulado), como por exemplo, um escandalo que

estoure dias antes das elei¢des, pode acrescentar de um lado ou de outro

o "meio por cento" que determina a otientacio geral de um pais no

periodo vindouro... Em vio se dissimula esse carater essencialmente

"irracional" do que chamamos "democracia formal": no momento das

eleicoes, a sociedade fica entregue ao puro acaso. Somente o consenti-

mento nesse risco, somente essa vontade de ficar entregue ao acaso

"irracional" possibilita a democracia: é nesse sentido que se deve ler o

célebre dito de Winston Churchill de que a democracia é o pior de todos
os sistemas politicos possiveis, mas ndo ha outro melhor. E verdade que
a democracia possibilita toda sorte de manipula¢des, mas, tio logo se

elimina a possibilidade dessas deformaces, perde-se a prépria demo-
cracia — belo exemplo do paradoxo propriamente hegeliano da Univer-
salidade que s6 pode se realizar em diversas formas impuras,
corrompidas e deformadas: se subtrairmos essas deformagbes e quiser-
mos captar a Universalidade em sua pureza intacta, obteremos seu

proprio contrario. Embora, "na realidade”, sé haja "exce¢des" e "defor-
macoes", a nocio universal da "democracia" é uma "ficcio necessiria",

um fato simbdlico sem o qual a democracia "efetiva", na pluralidade de

suas formas particulares, ndo pode chegar a se reproduzir. Nesse ponto,

Hegel ¢ paradoxalmente préximo de Bentham, o da Teoria das Ficcées,

que ¢ uma referéncia constante de Lacan: o "universal" hegeliano é uma

dessas "ficgdes", que "ndo existe em parte alguma na realidade" (onde

existem apenas excec¢Oes), mas que, ainda assim, é sempre implicada pela

"realidade" para que esta possa obter sua consisténcia simbdlica.

A "democracia efetiva", portanto, é o outro nome da ndo-demo-
cracia: se quisermos excluir a possibilidade das "manipulacoes”, teremos
de "verificar" antecipadamente os candidatos, introduzir a diferenca
entre o "verdadeiro interesse do povo" e sua opinido contingente,
submetida 2 demagogia e a toda sorte de provocagdes etc. — e com isso
chegaremos a0 que se chama a "democracia organizada" do "socialismo
real", onde as "verdadeiras eleigbes"” ja tém lugar antes das elei¢oes e
ondeo ato de escrutinio ja ndo tem valor sendo plebiscitario. O que esta
em jogo na "democracia organizada" do "socialismo treal", portanto, é
justamente excluir a itrup¢io do real que marca as elei¢des "burguesas™:
o momento da "disseminacio" do edificio social numa cole¢io numérica
de individuos atomizados.

0 BASTEAMENTO IDEOLOGICO:
POR QUE LACAN NAO E "POS-ESTRUTURALISTA"?

A "arbitrariedade"do significante

A licao fundamental de uma teoria lacaniana do campo ideolégico,
portanto, seria a distancia entre o real e os modos de sua simbolizagio.
Em que consiste, mais precisamente, essa contingéncia essencial da
simbolizacio?

Comecemos pelo que ela ndoé. Em primeirissimo lugar, ela nido ¢
a chamada "arbitrariedade do signo": "table” e "Tisch" sdo, ambos,
signos arbitrarios de mesa etc. Como sublinha Lacan (cf. Lacan, 1975a,
p. 32), essa "arbitrariedade" decotrre do discurso do Senhor: colocamo-
nos numa posi¢ao externa, excluida da linguagem, de onde podemos
comparar, de um lado, os signos, ¢ de outro, seu referente real ou ideal,
e constatar em seguida o carater arbitrario do signo em rela¢do ao
conteudo que ele designa. Numa primeira abordagem, podemos dizer
que a contingéncia da simbolizacdo é o préprio contrario dessa arbitra-
riedade do signo: do momento em que falamos, ficamos presos no
abismo de um circulo vicioso, pois o significante remete sempre aos
outros significantes, "nao ha Outro do Outro", nio ha garantia ultima

_para sustentar o jogo significante. Em suma, o significante é "arbitrario"
justamente porque ndopodemos sair dele, transpor a barra que o separa
do real, assumir uma posicdo externa em relacio a ele, e ndo gracas a
algum apoio externo que torne possivel sua "relativizacio".

A distancia entre o real e 0 modo de sua simboliza¢ido tampouco
repousa na distancia entre uma determinagao simbdlica e a riqueza
concreta da "realidade" designada por essa determinagdo, em algum
excedente daquela em relacdo a esta, pois a riqueza da "realidade"
sempre ultrapassa a rede abstrata das determinagoes simbélicas. Essas
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tentativas de fazer valer g riqueza do "concreto” em oposi¢do ao cariter
abstrato das determinagdes simbdlicas simplesmente passa ao largo do
mecanismo fundamental da simbolizagio, 0 do "basteamento": o "ponto
de basta" inverte a falta do trago simbolico relativo 4 riqueza da "reali-
dade" num signo de sua supremacia sobre a "realidade". Tentemos
articular esse processo a proposito do papel da figura do "judeu" na
ideologia nazista. E comum se insistir na distincia entre a imagem
ideoldgica do judeu (ser demonfiaco, encarnacio do Mal, veneno que
acarreta a decomposicao do edificio social etc.) e a experiéncia cotidiana
com o Sr. Blumenstein, nosso vizinho do lado, o bom camarada cujos
garotos brincam com os nossos e que gosta muito de conversar no fim
da tarde... Essa experiéncia cotidiana supostamente oferece uma resis-
téncia irredutivel contra a qual vem se chocar o projeto ideolégico.
Constituiria um real que a ideologia jamais consegue abolir sem um
resto... Pois bem, essa distancia entre a imagem ideolégica do judeu e o
nivel da experiencia cotidiana ndo representa, de maneira alguma, um
limite ou um obsticulo ao exercicio pleno do projeto anti-semita: este a
inclui de antemdo em seu funcionamento, ou seja, essa discordancia
Junciona nele como uma prova suplementat, ainda mais eficaz, da
depravacio judaica — "tomem cuidado com osjudeus: ¢ dificil identifi-
cd-los porque eles tém o jeito das pessoas comuns, comportam-se como
sujeitos amdveis para dissimular sua natureza corruptal” A cisdo, a
discordancia entre a natureza judaica e sua aparéncia enganadora, pot-
tanto, faz parte dessa propria natureza, fornece-nos uma confirmagdo
suplementar da hipocrisia judaica: o judeu é uma figura paradoxal que
$6 pode subsistir na sombra, e o traco essencial de sua "natureza" é
justamente encobrir sua natureza...

Nisso reside o indice de éxito da operacio de "basteamento": o
elemento que, tomado em seu valor superficial, rejeita a tese (por
exemplo, a experiéncia cotidiana com o judeu que se opde a imagem do
judeu como encarna¢do demoniaca do Mal), comeca a funcionar
como a prova de seu contrario, fornece d tese que parece refutar uma
confirmagdo redobrada. Se o nivel da "experiéncia cotidiana" se
choca com a eficacia ideoldgica, isso é simplesmente um indicio de
que a ideologia ndo conseguiu produzit seus efeitos. Por isso é que
ndo podemos evitar a eficdcia do anti-semitismo agtravés de uma
referéncia a realidade extra-ideoldgica dos judeus, dizendo: "y
olhe os judeus, essas pessoas amdaveis e trabalhadoras..." — quando o
anti-semitismo funciona, esse lembrete s6 fuz refor¢ar a angiistia
diante do judeu "inapreensfvel”.

Em que consiste, entdo, a distancia entre o real e 0 simbolico?
Cozxsiste em que a maneira como o r;al é simbolizado, como a operacdo
de "basteamento" estrutura e totaliza o universo simbdlico, nunca é
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inscrita no real ou prescrita por ele, ndo decorre dele: ndo ha nenhuma
necessidade que nos permita deduzir do real o modo de sua simboliza-
¢do. O corte ndo se situa entre as "palavras" e as "coisas", mas, entre, de
um lado, as proprias "coisas”, na medida em que fazem parte de uma
realidade simbélica, na medida em que estdo incluidas no campo de
significagdo, e, deoutro, O real extra-simbdlico: a maneira como a "coisa"
é simbolizada ¢é radicalmente contingente e externa @ "natureza" da
coisa.

Para fazer sentir essa distancia, lembremos a visdo da "situagao
revolucionaria" que predomina na tradicio marxista. A4 realidade social
¢ sempre complexa, e os atores engajados numa peleja ficam cegos para
seu verdadeiro papel, sdo vitimas de uma multiplicidade de ilusdes que
os impedem de perceber nitidamente a situacio; mas toda essa confusdo
desemboca na situagdo revolucionaria, onde a realidade social atinge
finalmente um estado de autotransparéncia e onde, subitamente — para
retomar o sintagma que se utiliza para caractetizar essa conjuntura — ,
"as préprias circunstancias se péem a falar™: as mascaras caem, a distin-
cia entre o ser e a significagdo é finalmente anulada, e o agente revolu-
ciondrio (a classe trabalhadora) s6 tem que assimilar sua condi¢do
efetiva e realizar o objetivo imediatamente inscrito nela... Neste ponto,
convém nos indagarmos se a "ilusdo ideoldgica" suprema ndo consiste
justamente nessa anulagdo da distancia entre o ser e o sentido "ilusétio",
"ideolégico", nessa coincidéncia do teal com um sentido articulado pelas
proprias "condicbes efetivas”, e ndo por um sujeito vazio e quimérico.
Em outras palavras, ndo serd esse efeito, "as proptias-circunstancias-se-
poem-a-falat", o efeito ideoldgico por exceleéncia? Acaso a impressao de
que nossa lingua se torna imediatamente "a linguagem da vida efetiva”
(para retomar a expressdo de Marx na Ideologia Alemd) ndo anuncia a
queda na "armadilha ideoldgica”? Uma ideologia nos "prende" quando
Jjd ndo asentimos como uma "ideologia" oposta @ "realidade", mas como
a "linguagem da propria realidade", e a tarefa da "ctitica da ideologia"
ndo é outra sendo a de denunciar a maneira como esse efeito das _
"préprias-circunstincias-que-se-péem-a-falar" resulta de uma série de
operacOes simbolicas intetramente "facticias” e contingentes.

Esse cardter "aberto" e contingente do processo de simbolizagio
sobressai com suma clareza nas situagdes de crise, quando o edificio
simbdlico que confere a sociedade sua coeréncia ideoldgica se decom-
poe: nesse momento, depende de uma operagio simbolica es-
sencialmente contingente qual tipo de discurso conseguird "bastear” o
campo social e assumir um papel hegemonico. Lembremos o caso
analisado por Gérard Miller (¢f. G. Miller, 1975) a prop6sito da Franca
de 1940, apés a derrota militar — em plena desordem, em plena perple-
xidade, sob o impacto do encontro como real-impossivel ("Como é que
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uma coisa dessas podia acontecer conosco'?). Foi o discurso pétainista
que conseguiu tornar a situacio compreensivel, "legivel", situando-a no
contexto de uma narrativa, e portanto, levando-a a simbolizacao-histo-
ricizagdo: o verdadeiro inimigo nao era o alemao, e o desmoronamento
da Franca era a conseqliéncia necessaria da decadéncia judaico-liberal,
da "democrassujeira" que havia corroido a unidade organica do Povo; a
derrocada militar tornou-se entdo, em seu préprio horror, um sinal
bem-vindo, uma incitacdo a reintroduzir a ordem social, a unir o Povo
francés sob a égide de um Estado autoritario-patriarcal... Subitamente,
a cena tornou-se novamente legivel, "tudo passou a tet sentido", Pétain
pareceu ter destacado a significacdo inscrita na conjuntura efetiva em s,
patecia que "as préprias circunstincias haviam tomado a palavra".

Esse mito do momento revolucionario em que a simboliza¢ao
coincide com o real numa transparéncia perfeita ¢ sumamente acentua-
do quando a questio ¢ a exploragio, o sofrimento, a repressio, o terror
exercido sobre as "massas": tudo se passa como se as massas, dispostas
a suportar, no curso "normal” das coisas, o sofrimento legitimado pelo
discurso ideolégico, deixassem eclodir sua revolta quando o sofrimento
se torna insuportavel, quando atinge um grau extremado, e assim
provocassem o desmoronamento de todo o edificio ideolégico. Frente a
esse mito, cabe insistir na distincdo entre o fato de uma relagdo social de
dominacio ou exploragio e 0 momento em que essa relagio ¢ "vivencia-
da" como "insuportivel”, injusta etc. (cf. Laclau e Mouffe,1985) —entre
esses dois niveis, a descontinuidade é radical, a revolta nunca se inscreve
no préptio real, nunca é desencadeada pelo catiter "insuportivel" do
"sofrimento efetivo" sem a mediacio de uma rede simbdlica. Tomemos
o0 caso da luta feminista: foi somente por referéncia ao discurso burgués
igualitarista-democratico, o dos "direitos naturais do individuo", que se
tornou possivel para as mulheres vivendiar sua condi¢do como "injusta"
e articular o programa de suas reivindicagdes.

E com base nesse carater contingente do modo de simbolizagio do
real que se deve situar a tese lacaniana de que "a Histdria nio existe": a
histéria ndo é um processo homogéneo, atado por um continuo-de-sig-
nificacdo que nos permita totalizar seus diversos rebentos, mas um
processo "aberto", uma sucessio contingente de "basteamentos" que
introduzem retroativamente a ordem de uma necessidade "racional”.
Devemos insistir sobretudo neste paradoxo fundamental do "ponto de
basta": o "basteamento" é um ato essencialmente contingente pelo qual
o campo ideologico-simbolico determina retroativamente suas ''ra-
z8es", sua necessidade, ou, para dize-lo com Hegel, o ato pelo qual ele
estabelece seus pressa _tos.
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O Um e o impossivel

Para precisar a natureza desse basteamento ideolégico, ¢ esclarecedor
nos apoiarmos na analise da ideologia fascista que encontramos em
Ernesto Laclau (cf. Laclau, 1977): o edificio ideolégico fascista ¢ uma
montagem de elementos heterogéneos cuja "significacio"” esta longe de
se haver fixado de antemio (o enraizamento nos Blut-und-Boden, o
populismo nacionalista, o 0tganicismo corporativista, a ética elitista de
origem aristocratico-militar etc.). Todos esses elementos podem ser
igualmente encadeados nos outros projetos ideolégicos (o populismo
nacionalista num projeto esquerdista, por exemplo); como ¢é que se
consegue transformar esse bricabraque num edificio fechado e unifica-
do? E necessaria a interveng¢ao de um elemento-exce¢ao (um significan-
te-mestre) que "basteie” a totalidade desse campo e estabilize sua
significacio: acrescenta-se, no caso do nazismo, o "complé judaico", que
confere significagdo verdadeira aos impasses da vida cotidiana; no caso
da ideologia cristd, soma-se o "temor a Deus", que d4 sentido as prova-
¢oes e sofrimentos da vida terrena... O2'onto de bastd" é esse elemen-
to-Um que totaliza os outros, que os "desdobra" e faz com que sofram
uma espécie de "transubstanciado", comec¢ando a funcionar como
expressao de um Principio subjacente (todos os sofrimentos terrenos
"exprimem" a ira divina etc.).

O lugar desse Um ¢ o cruzamento da intetioridade do sentido
ideolégico com a exterioridade do aparelho, do rito insensato: ele faz as
vezes, dentro do campo da "significagdo" ideoldgica, de sua exteriorida-
de constitutiva. Eis ai, portanto, o paradoxo fundamentaldo "ponto de
basta": o elemento da cadeia que totaliza e estabiliza sua significaco,
que detém seu deslizamento metonfmico, nio é o ponto da "plenitude"
da significacio, a Garantia que, excetuada do funcionamento diferencial
dos elementos, desempenha o papel de seu ponto de referéncia estavel
e fixo, mas sim o elemento que, no interior da estrutura dos enunciados,
faz as vezes do processo de enunciagio, o elemento que, dentro do campo
do significado, faz as vezes do automatismo significante. Ele ¢ a "dife-
renca pura': o elemento cujo papel é puramente estrutural, aja natu-
eza é puramente "petformativa”, isto é, cuja significagio coincide com
seu proprio ato de enunciagio — p'significante sem significad6". O
processo decisivo na analise de um edificio ideolégico é, pois, reco-
nhecer, por tras do clardo ofuscante e fascinante do elemento que
totaliza seu campo, esse conteudo auto-referente, tautologico, perfor-
mativo: "judeu" é, em dltima instincia, aquele a quem se colou a alcunha
de "judeu"; toda a riqueza fantasfstica dos tragcos que supostamente o
caracterizam (a avidez, o espirito de intriga etc.) dissimula, ndo o fato de
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que, "na verdade, os judeus sio diferentes", mas o fato bem mais angus-

tiante de que estamos lidando com uma fung¢do puramente estrutural; o
"temor a Deus" é produto de uma inversio puramente significante, e
toda a imagética da furia divina se apdia apenas numa troca-de-lugar
estrutural.

A dimensio propriamente "ideoldgica" é efeito de um certo "etro
de perspectiva": esse elemento que, no intetior do campo de significa-
¢do, faz as vezes do ndo-senso significante é percebido pela experiéncia
ideol6gica como o ponto de saturacio significativa que fecha o campo
de significacdo; o momento que, na estrutura do enunciado, prende-se
a imanéncia de seu proprio processo de enunciagiao é percebido pela
experiéncia ideolégica como Garantia do Sentido transcendental; o
significante que ocupa o Lugar da falta, que nio passa da positivacio da
falta, é percebido como o ponto da plenitude suprema — em suma, a
diferenca pura aparece como Identidade plena, excetuada do jogo dife-
rencial e garantindo sua homogeneidade. Esse "erro de perspectiva”
poderia ser determinado como "anamorfbse ideolégica": Lacan se refere
varias vezes aos Embaixadores, de Holbein — vista de certo angulo, a
mancha erigida no fundo do quadro revela ser um cranio (cf. Lacan,
1973, pp. 82-83). A "critica da ideologia" tem de efetuar uma operacio
semelhante: a Garantia do sentido, esse elemento "falico", erecto e
distendido, se olhado de outro ponto de vista, revela ser a marca da falta,
do lugar vazio da significagao.

E possivel agora esclarecer também a relagdo entre o ponto de
basta como significante "puro” e o real como nicleo traumatico, nio-
simbolizavel. Cada campo sécio-ideolégico se estrutura em torno de um
"nucleo sélido" real-impossivel, em tomo de um "antagonismo", de uma
Spaltung impossivel de dominar, que perpassa a estrutura social inteira,
e um dos nomes da qual seria "luta de classes". A "luta de classes" ndo
é, portanto, o "Significado detradeiro", a referéncia ultima que garanti-
ria nossa interpreta¢io do campo social (no estilo de "a significacio
derradeira de todos os fenémenos sociais lhes é conferida por seu papel
na luta de classes"), mas é, muito pelo contratio, o Impossivel por cuja
causa toda totalizacao ideologica da Sociedade esta fadada ao fracasso
e produz necessatiamente seu sintoma, e portanto, por causa do qual
ndo podernos reduzir o processo social a um campo de significagio
unificada. A diferenca de classes seria, pois, um pouco comp a diferenca
sexual em Lacan: uma relagdo "impossivel", nao-totalizavelt e é muito
interessante notar que a ideologizacdo também assume, nos dois casos
- no caso do "reducionismo de classe" e no caso do "pan-sexualis-
mo",— a mesma forma: faz-se do "nucleo sélido", nao simbolizavel, o
Significado ultimo, o ponto de referéncia que garante a significacio de
todos os fenémenos em questdo. — E a "asticia" do ponto de basta
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estaria em efetuar um certo "passe de magica" a propédsito desse nucleo
real: finge-se dominar o impasse do real através do elemento que, na
verdade, s6 faz encarna-lo, positivar esse impasse como tal. Quando, em
vez de "luta de classes", diz-se "complé judaico", a coisa parece domi-
nada, a cisdo que atravessa o edificio social parece simbolizada, domina-
da, localizada num elemento positivo: o "judeu” ¢é, quanto a seu papel
no discurso nazista, o fetiche no sentido estritamente freudiano, o
elemento que encarna e a0 mesmo tempo renega a "luta de classes" (tal
como, na teoria analitica, o fetiche afirma e a0 mesmo tempo renega a
castragdo da mie). O elemento que totaliza o campo ideolégico sé faz
positivar seu nucleo real, sua prépria impossibilidade.

A figura do "judeu", do "complé judaico", ¢, pottanto, a maneira
como o nazismo presentifica sua propria impossibilidade: o "judeu", em
sua presenca positiva, é apenas a presentificacdo da impossibilidade
essencial do projeto totalitirio. Por isso é que nao basta designar o
projeto totalitario como impossivel, visando ao restabelecimento de
uma sociedade totalmente transparente e homogénea etc. — O proble-
ma € que, num certo sentido, o totalitarismo sabe disso, reconhece-o de
antemdo: inclui esse saber em seu sistema, sob a forma do "judeu".
Assim, o projeto fascista visa ao estabelecimento de uma sociedade
nao-antagdnica em que as relagoes entre seus diversos elementos sejam
as de membros complementares de um organismo (os capitalistas e os
trabalhadores como a "cabeca" e as "mios" do "corpo social" etc.), ou
seja, o fascismo se baseia na denegagio do carater "antagénico" da
sociedade (a "luta de classes"). E a figura do judeu, como vimos, encarna
como fetiche o antagonismo social denegado (o judeu como forca da
decomposicio social, o capitalismo explorador ou o demagogo comunis-
ta que introduz de fora a "luta de classes" no organismo social). Toda a visio
ideoldgica fascista se estrutura, portanto, como luta contra o elemento que
ocupa o lugarda impossibilidade do projeto fascista: o "judeu”,queé apenas
a encarnagio fetichista de um bloqueio fundamental. Assim, a "critica da
ideologia" deve, em seu primeiro passo, inverter a causalidade tal como é
petcebida pelo olhar totalitirio: judeu, longe de ser a "causa" positiva do
antagonismo social, é apenas, em seu dado positivo, a presentificacio do
"antagonismo", de um bloqueio, de um "impossivel" que impede a socie-
dade de se tornar uma totalidade plena e fechada.

Lacan versus o "pds-estruturalismo”

A primeira vista, a 16gica lacaniana do "ponto de basta" traduz-se
facilmente na problematica "pés-estruturalista” de um processo aberto,
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disperso e pluralista (escrita, texto, diferenca, fluxo do desejo etc.), em

seguida "totalizada" através de um "ponto nodal": o lado "nio-todo",
"feminino", setia um fluxo dos elementos nio-ligados, dos "significantes
flutuantes", um jogo de deslocamentos e condensag¢des etc. (0 "processo
primario"); a interven¢io de um elemento-exce¢ao, do Um, totaliza
entdo esse fluxo livre, transforma-o numa estrutura fixa. A énfase do

"pés-estruturalismo" recai sobre o.fato de que a totalizacio do processo
aberto, plural, através do Um, sua "sutura", estd fadada ao fracasso, é
sempre novamente ultrapassada, deslocada — sua "leitura sintomatica"
poe-se a detectar os pontos em que aparecem as fissuras da totalizacio...

Acaba-se numa espécie de "infinito ruim", no vaivém intermindvel entre

o basteamento e sua subversao: cada texto tratado fica entre-os-dois, nio

¢ nem totalmente basteado, suturado, nem totalmente disperso (o que
equivale a uma posi¢ao psicotica), mas aprisionado numa pulsagiao em

que o basteamento é sempre acompanhado por sua subversio.

Laclau e Mouffe (cf. Laclau e Mouffe, 1985) aplicam esse modelo
ao funcionamento do campo ideolégico: esse campo é constituido de
elementos nio-ligados, dos "significantes flutuantes" cuja prépria iden-
tidade é "aberta", sobredeterminada por seu encadeamento nos outros
elementos, cuja significacio "literal" depende de seu excedente-de-sig-
nificagio metaférico. Veja-se o ecologismo, por exemplo: a maneira
como ele se liga aos outros momentos ideolégicos nio ¢ fixada de
antemio, e ¢ possivel ser um ecologista estatizante (quando se acredita
que somente a intervenc¢ao do Estado pode nos salvar da catastrofe),
socialista (quando se vé a fonte dos problemas ecolégicos no sistema
capitalista) ou conservador (quando se prega um retorno ao enraiza-
mento no solo); o feminismo pode ser socialista ou apolitico; até o
racismo pode ser elitista ou popular etc. etc. O "basteamento" ideologi-
co é justamente a totalizagio mediante a qual fixamos  livre oscilagao
dés elementos ideoldgicos, encadeamo-los numa rede estruturada de
significacbes: o socialismo, por exemplo, em que a "luta de classes"
confere uma significacdo precisa e estavel aos outros elementos, 4
democracia (a suposta "democracia verdadeira" em oposi¢io 4 demo-
cracia burguesa "formal"), o feminismo (a exploracao das mulheres
como resultante da divisio em classes sociais), o ecologismo (a explora-
¢ao da natureza, resultado do dominio do capital), o movimento pela
paz (o perigo principal é o imperialismo aventureiro) etc. A énfase de
Laclau e Mouffe recai, é claro, no fato de que esse "basteamento” sempre
se mostra temporario, ndo-estavel, de que a contingéncia radical do
processo histérico pode a qualquer momento dissolver o encadeamento
predominante...

Como,entio, sair desse "infinito ruim"? Como ¢é %ue a abordagem
lacaniana desloca esse campo €m que as tentativas de "sutura" siao
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sempre novamente subvertidas, ultrapassadas pela contingéncia do

processo textual? O problema ndo estd em subverter a totaliza¢io, em
detectar os diversos pontos em que seu fracasso se anuncia, mas antes

em explicar apossibilidade mesma de um efeito de "basteamento" num
texto disperso. (Essa, diga-se de passagem, ¢ uma reviravolta proptia-
mente hegeliana: acaso o verdadeiro problema hegeliano nio ¢, nio a
superacio da.divisdo, e sim a pergunta "donde a divisao"?, ndo a desa-
lienacio, mas "donde a desalienacio"?) Sea totalizagdo, o "basteamen-

to" fracassam, ¢ que s6 podem ser efetuados através de um elemento que
encarne, que localize essa propria impossibilidade. O ponto de basta,

longe de instaurar imediatamente a totalidade, encarna sua impos-
sibilidade, a totalidade como impossivel.

Assim, € inutil procurar os pontos sintomaticos em que surge o
fracasso da totaliza¢do, inutil dizer que o ponto de basta tenta totalizar
o campo disperso e plural, mas volta sempre a fracassar — COMO Se 0
préprio ponto de basta ndo fosse a encarnagdo, a positivagdo desse fiasco
essencial, dessa impossibilidade como tal. Aqui, estamos diante de uma
versio negativa da "verdade indice de si mesma": o ponto de basta é o
indice de sua propria impossibilidade. Em outras palavras, a totalidade
se constitui de maneira que um elemento, o Um da excego, toma a si
sua impossibilidade: esse é o paradoxo do falo, que é em si mesmo, em
seu dado positivo, o significante da castragdo, isto ¢, de sua propria falta,
no que Lacan se distingue de Jung, a quem se atribui — falsamente,
talvez, mas Se non e vero, e ben trovato — a célebre frase: "Que éo pénis
sendo o simbolo falico?" Af esta a diferenca entre o falo e os objetos
pré-falicos: os seios e os excrementos sao os objetos perdidos, ao passo
gfie (Halo enquanto significante ndo é simplesmente perdido, mas é um
objeto que, em sua prdpria presenga, encarna a perda. Esse signiﬁcante
falico ¢ sem duvida o "significante transcendental", mas sob a condi¢io
de se levar em conta a ambigtidade essencial do conceito do transcen-
dental: é préprio desse conceito fazer com que uma limitacdo radical da
"condi¢iao humana" funcione como poténcia positiva, constitutiva, ou,
em outras palavras, inverter a finitudg, o fechamento da "condi¢io
humana", em seu fundamento positivo.

"Ndo existe metalinguagem"

A mesma aporia se repete a propésito da metalinguagem: na perspectiva

"p6s-estruturalista”, o "ndo existe metalinguagem" equivale 4 coinci-
déncia entre o texto e seu comentitio, que supostamente enuncia sua
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verdade. A teoria da literatura confunde-se com seu "objeto", faz parte

do corpo literario, de maneira que obtemos um texto infinito que

representa a tentativa eternamente inacabada de sua prépria interpre-

tacdo. O procedimento "pos-estruturalista” por exceléncia consiste em

ler um texto tedrico como literatura, em "colocar entre parénteses" sua
~retensdo 2 verdade, ou, mais precisamente, em desnudar os mecanis-

mos textuais que produzem seu "efeito de verdade". Trata-se ai de uma

estetizacao universalizada em que a "verdade" é concebida como um dos

"efeitos" do estilo, da organizac¢io discursiva (escalé a mola nietzscheana

do "pés-estruturalismo, ao passo que o que salta aos olhos em Lacan é
justamente a auséncia quase total de referéncia a Nietzsche). A bem da
verdade, ja foi Lévi-Strauss que, a despeito de suas criticas da "moda"
pés-estruturalista, abriu caminho pata o poeticismo "desconstrutivista”,
a0 ler as teorias que interpretavam os mitos como novas versoes desses
Mmesmos mitos.

Nesse ponto, a metonimia consegue uma primazia légica sobre a
metafora: o corte metaférico ndo passa de uma tentativa, fadada ao
fracasso, de estabilizar, canalizar, dominar a dispersdo metonfmica do
fluxo textual. Dentro dessa perspectiva, a insisténcia lacaniana na pri-
mazia l6gica da metafora sobre a metonimia, sua tese de que o desliza-
mento metonfmico sempre tem que se apoiar num corte metaforico, s6
pode se afigurar como indice de que sua teoria continua marcada pela
"metafisica da presenca': pois entdo a teoria lacaniana do ponto de
basta, a teotia do significante falico como significante da falta, ndo é uma
tentativa de domar a "dissemina¢ao" do processo textual, de localizar a
falta num significante, embora se trate do significante da propria falta?
Assim, Derrida censura Lacan diversas vezes pelo gesto paradoxal de
reduzir, de anular a falta por meio de sua prépria afirmacao: por ser
determinada como "castragdo simbélica", pelo fato de o falo ser apreen-
dido como seu significante, a falta é localizada num ponto de excecio
Unico que com isso garante a consisténcia do conjunto de todos os outros
elementos (Derrida, 1980).

A nao ser no nivel de uma leitura "ingénua", parece-nos dificil
evitar a sensa¢io de que, nessa postura "pds-estruturalista”, "alguma
coisa nio funciona", ou, mais precisamente, funciona um pouco demais.
Uma posi¢io em que se repete o tempo todo que "ndo hd nenhum texto
que seja inteiramente metafisico ou inteiramente ndo-metafisico”, em
que se repete que, de um lado, é impossivel nos libertarmos da tradicio
metafisica por um simples gesto de distanciamento, atingirmos o exte-
rior puro da metaffsica, porque a prépria linguagem de que somos
obrigados a nos servir estd impregnada da metafisica, mas que, de outro
lado, todo texto, por mais metafisico que seja, produz sempre desvios
em que se anunciam as rupturas do circulo metafisico, pontos em que o

o basteamauo ideolégico 205

proeec.o textual subverte o que o autor "queria dizet", ndo serd essa
posi¢io um pouco ¢dmoda demais, ou, para dizé-lo mais diretamente,
ndo implicard ela justamente uma posi¢do de metalinguagem, a posi¢io
em que o "desconstrutor" sempre pode se assegurar de que "néo existe
metalinguagem", de que nenhum enunciado diz o que queria dizer, de
que o processo de enunciagio sempre subverte o enunciado?

O arrebatamento com que o "péds-estruturalista” insiste em que
cada texto, inclusive o dele proprio, permanece na ambigiiidade es-
sencial e ¢ ultrapassado pelo processo textual que o atravessa — como
nio reconhecer nisso o indice de uma denegagdo obstinada, o reco-
nhecimento mal disfarcado que se esta falando de uma posi¢do garanti-
da, ndo-ameacada? Por isso é que o "poeticismo" pés-estruturalista ¢
essencialmente forcado: todo o esforco de escrever "poeticamente”, de
fazer sentir 0 quanto NOsso Proprio texto estd preso nuUM processo que
o atravessa, de evitar a forma ppramente tedrica e se setvir de processos
habitualmente reservados a literatura, tudo isso serve apenas para mas-
carar uma clara tomada de posicao tedrica, exprimivel sem resto numa
"metalinguagem" pura e simples. Daf o efeito amiude produzido pelos
textos "desconstrutivistas" — sobretudo os de proveniéncia norte-ame-
ricana — de um "infinito_ruim" no sentido hegeliano, da varia¢io
quase-poética e infinita de um motivo tedrico, varia¢do esta que nao
produz nada de novo: o problema do "desconstrutivismo" nao é ele
renthciar 4 formulacio tedrica estrita e se abandonar demais a um
esteticismo poeticista; seu problema é, antes, ele ser "tedtrico" demais
(no sentido de uma tomada de posi¢do que nao nos compromete, que
nao afeta nossa posi¢ao subjetiva).

Como, entio, evitar esse impasse? E nesse ponto que Lacan difere
radicalmente do "pés-estruturalismo": no Semindrio 11, ele come¢a uma
de suas frases pot: "Ora, isso é precisamente o que queto dizet, e que
digo — porque o que quero dizet, eu o digo..." (Lacan, 1973, p. 198). No
contexto de uma leitura "pés-estruturalista”, frases como essa matca-
riam a recaida na posi¢do do Senhor: "dizer o que quero dizet", aspirar
a coincidéncia entre o querer-dizer e o dizer efetivo, ndo é essa a propria
definicdo do Senhor? Nao estaria af a insignia de que Lacan queria
preservar para si a posi¢do do Senhor, de que procederia como. se seu
proprio texto estivesse isento da distancia entre o dizer e o querer-dizer,
como se ele pudesse dominar os efeitos de seu texto? Ora, na perspectiva
lacaniana, so precisamente esses enunciados "impossiveis" —enuncia-
dos cuja légica é a do paradoxo "eu minto" - que, na qualidade de
"impossibilidade encarnada", mantém em aberto a distancia fundamen-
tal do processo significante e impedem a recaida na posi¢io da metalin-
guagem. Lacan ¢é brechtiano nesse aspecto — basta lembrar as "pegas
didaticas" do comeco dos anos trinta, onde os personagens pronuncia-
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vam um comentario "imposslvel" de seus proprios atos.-Um ator entra
em cena e diz: "Sou um capitalista cujo objetivo é explorar os traba-
lhadores. Agora, quero abordar um de meus trabalhadores e tentar
convencé-lo da justeza da ideologia burguesa que legitima a explora-
¢ao"; depois, ele se aproxima do trabalhador e comega a falar com ele...
Sera que esse procedimento, em que o ator comenta seus atos de uma
posicdo de pura metalinguagem, nao nos permite compreender tangi-
velmente a impossibilidade essencial dessa posi¢idor Nio ¢ ele, em seu
proptio absurdo, infinitamente mais subversivo do que o poeticismo que
proibe qualquer frase "simples", "direta", e nos constrange a acrescentar
sempre novos comentarios, distanciamentos, parénteses, recuos, aspas,
sinais diversos de que "o que se esta dizendo nio deve ser tomado
diretamente, literalmente, identicamente a si mesmo..."?

O mesmo acontece com Hegel. A critica habitual o censura por
"fechar" o processo no Saber absoluto: embora o motor do processo
dialético seja a discordancia entre o querer-dizer e o dizer efetivo, o fato
de sempre dizermos algo diferente em relacdo ao que querfamos dizer,
acaso o Saber absoluto, o momento final desse processo, nio se define
justamente pela coincidéncia perfeita, enfim realizada, entre o querer-
dizer e o dito? Ai, nesse momento do "Domingo da Vida", o sujeito
conseguiria finalmente s6 dizer o que quisesse dizer e s6 querer dizer o
que efetivamente dissesse. Assim, é preciso romper o "circulo fechado"
do movimento dialético, afirmar o descentramento irredutivel do dito
em relacdo ao que se queria dizer, a abertura radical de um processo da
diferenca que nio se deixa suprimir na automediacdo do Absoluto
idéntico a si mesmo, entrever um sujeito atravessado pelo Outro cuja
alienacio ¢é constitutiva... J4 vimos como essa "abertura" do processo,
essa Insisténcia na distancia irredutivel, acarreta a postura da metalin-
guagem. .

De que lugar — se ndo existe metalinguagem —, de que lugar é
possivel constatar que a distancia entre o dizer e o querer-dizer é
irremediavel, que o sujeito é sempre ultrapassado e atravessado pelo
Outro descentrado? Aunica maneira de afirmar a "abertura" do proces-
s0, a distancia irredutivel que impossibilita a postura metalingtfstica,
consiste em encarnar essa distincia num elemento "impossivel": se a
metalinguagem é impossivel, a inica maneira de nio recair na metalin-
guagem, afirmando que ela nio existe ou que se dilui em todo enunciado,
6 produzir um enunciado da metalinguagem pura que, por seu proprio
absurdo, permita ver e materialize sua propria impossibilidade, isto é,
um elemento paradoxal que, em sua prépria identidade, encarne a
distancia, a alteridade absoluta. Em Derrida, a localizagdo da falta em
sua marca a canaliza, 2 domestica, limita a disseminagﬁo do processo
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textual etc., 40 passo que,em Lacan, somente a presenca do "pelo menos
um'" mantém a dimens3o radical da distincia.

NOTA

1. 0 que também nos permite colocar a questio do sujeito de maneira radicalmente

diferente em relagdo a0 "pos-estruturalismo”. O gesto fundamental do "pés-estrutu-
ralismo” é a inversig do tema do ' sujeito da producio” na "Producio do sujeito: "0
sujtit4.daprodugio (centro autonomo, ativo, produtivo, que se objetiva e produz seu
mun (%) ¢, ele mesmo, produzido, efeito especifico do processo textual trans-subjetivo
— o efeito-sujeito, que sio as diversas "posicdes do sujeito”, os diversos modos da
"viveda t cegueira com que os individuos Vivenciam seu lugar no processo textual,
os diversos modos como os individuos se concebem como "autores" do processo
histérico. Nessa qualidade, o sujeito fica reduzido ao "sujeito do significado", com uma
identidade fixa, € o "pos-estruturalista” insiste em seu cariter precario, 0 fragilidade
de sua_identidade: os limites de sua identidade podem ser ultrapassados e subvertidos
a qualquer MOmento, o sujeito jamais consegue chegar a uma identidade fina.
Ateoria lacaniana opera aquia mesmavirada quea propositoda total nagao: a estrutura
significante se Subjetiva através da inclusio do elemento paradoxal que ocupa o lugar
de sua impossibilidade, de seu lugar vazio, ou dito de outra maneira, através do
significante que representa o Sujeito para os outros significantes. Esse sujeito seria
justamenteo"significado” vazio, impossivel, do significante "Um",quase-transcenden-
tal: o sujeitoadvém com base em sua propria impossibilidade; antes degera identidade-
a-si do centro produtivo, do ator de sua historia, ele ¢ o lugar vazio, stricto sensu
ndo-histérico, ¢, por assim dizer, a nio-posi¢io, a nio-identidade pura, Em outras
palavras, o limite do sujeito do significado, de sua identidade, nao € sua dissolucdo no
processo dispetso trans-subjetivo, mas_o préprio sujeito como sujeito do significante.
%uando se retira do "sujeito do significado” todo o conteido que lhe confere sua
identidade, todo o "bricabraque" de suas identificagdes, no momento em que "nada
tera tido lugara ndo sero lugar", a forma pura e vazia que resta ¢justamente o "sujeito
do significante".



ANOMEACAO E A CONTINGENCIA:
HEGEL A ANGLO-SAXONICA

Kripke hegeliano

A imagem do Hegel "panlogicista" funciona, para os que fazem sua
critica, como o proprio real, ou seja, como a construcao de um ponto de
referéncia impossivel: um ponto a evitar, a contornar, para que a elabo-
racdo deles se torne possivel. Em outras palavras, o pivo dessa imagem
visa a legitimar o evolucionismo historicista dos criticos de Hegel, todos
0s quais voltam ao eterno refrdo: "nio se trata de um esquema logico a
priori para forcar e constranger o conteido concreto como que num leito
de Procusto, mas da logica imanente do desenvolvimento da histéria
viva, efetiva..." Ao afirmar a distancia entre a neressidade fundamental
do desenvolvimento e toda riqueza dos desvios e acidentes através dos

quais essa necessidade se realiza, Marx apaga, justamente com esse gesto,

o carater radicalmente aberto e antievolucionista do processo dialético

hegeliano; é que ele postula uma necessidade que nio se reduz a um

efeito retroativo da contingéncia: atribui a esta um estatuto precisamen-

te acidental, o dos acidentes no percurso da realizacdo da necessidade.

E num lugar totalmente diverso que sobrevive a relagio propriamente

hegeliana entre a necessidade e a contingéncia: testemunhamos seu
ressurgimento numa orienta¢ao da filosofia analitica personificada pelo
nome de Saul Kripke.

O problema fundamental do livro de Kripke sobre o "paradoxo
¢ético" (cf. Kripke,1982a) é profundamente hegeliano. Em que consiste,
em ultima instancia, esse paradoxo céticor Para dizé-lo sucintamente,
consiste em que toda excec¢do em relagdo a uma dada regra é retroativa-
mente explicavel, se considerarmos que ela decorre da aplicagao de uma
outra regra constantemente aplicada. Todo o mundo conhece a regra da
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adicio; suponhamos que, na aplicagdo dessa regra, ninguém até hoje
tenha jamais somado, efetivamente, 63 e 51, e que, pela primeira vez,

alguém seja solicitado a fornecer a soma de 63 e 51. Ele responde que
"63+51= 5" e refuta da seguinte maneira a objecdo de que teria come-
tido um erro: "Mas, como vocés sabem que se trata de um erro? Como

podem ter certeza de que ndo segui o tempo todo a regra que cor-
responde perfeitamente a regra corrente da adigdo, exceto que, para a
soma de 63 e 51, ela prescreve o resultado 52" Chamemos a regra

corrente de adicdo de mais, e a outra regra, que corresponde perfeita-
mente a0 mais, com a Unica exce¢ao de que a soma de 63 e 51 da 5, de
quus. Como posso ter certeza de que, durante todo o tempo em que
acreditava estar aplicando mais, nio apliquei na verdade o quus? Em que
consiste a regra, portanto, se posso afirmar, a propésito de toda excegao,

a existéncia de uma regra que a explica?

A partir da contra-argumentagdo searliana (cf. Searle, 1985), setia
facil demonstrar que esse "paradoxo cético" s6 pode surgir se obset-
varmos o ato em questdo (a soma, por exemplo) de fora, isto é, no
contexto de uma descricio externa desse ato. Ora, falta a essa aborda-
gem, por defini¢do, a imanéncia da regra em relacdo ao ato: na medida
em que estejamos diante de um ato guiado por uma regra propriamente
simbolica, esse ato implica sempre a referéncia a essa regra, mesmo que
obtenhamos um resultado que nao se conforme a regra. Por isso € que,
quando alguém diz que "63+51= 5", em vez de buscar outra regra
desconhecida, dizemos simplesmente que ele se enganou. Portanto, o
dilema mais-quus é falso, uma vez que a regra da adi¢do funciona como
um elemento constitutivo do préprio ato de adi¢do: para dize-lo nos
termos de Seatle, a regra da adicio faz parte do background , do pano de
fundo pressuposto pelo ato da adi¢do. Assim, a "regra” é aqui, em Ultima
instancia, sinénima de grande Outro: num ato regulado pelo simbdlico,
0 Outro estd ali desde sempre; o simples fato de falar atesta uma crenga,
porassim dizer a priori, na "regularidade’ doOutro. Essa crenga no
Outro ¢ anterior a qualquer raciocinio racional, do qual constitui o
fundamento, o antecedente previamente dado — sé o psicético "nio
acredita nisso". Como sublinhou Lacan, a dimensao fundamental da
psicose € esse Un Glauben, €ssa distdncia que o sujeito mantém perante
o universo das regras simbolicas, agindo como se essas regras niao
determinassem o proprio lugar de onde ele fala. —Tal contra-argumen-
tagdo, no entanto, se bem que pertinente no nivel que The é préprio,
permanece no Ambito da hermenéutica. O grande Outro com que lida-
mos aqui ¢ assemelhavel ao que Gadamer chama de "horizonte da
compreensio” (cf. Gadamer, 1960): a aceitacio prévia das proposi¢des
basicas, que determina de antemao o contexto da reflexdo e traca ante-
cipadamente os contornos do sentido vivenciado:
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Esse sentido é dado pelosentimento que cada um tem de fazer parte de seu mundo,
isto &, de sua familia nuclear e de ludo o que gira ao redor. Cada um de voces —
falo inclusive quanto aos esquerdistas—estao mais ligados nisso do que acreditam,
e numa medida cujo alcance vocés deveriam levar em conta. Um certo neme% de
preconceitos lhes dao sustentagao e limitam 0 alcance de suas insurreiges ao prazo
mais CUrto: aquele, muito precisamente, em queisso nio Ihes traz nenhum incémo-
do, e nominalmente, nzo numa concepgao do mundo, que permanece, por sua vez,
perfeitamente esférica. O significado encontra seu centro onde quer que vocés 0
carreguem. (Lacan, 1975a, p. 42.)

O lapso ou o ato falho ja fornecem uma prova suficiente de que
esse Outro hermenéutico, o Outro igual ao universo das regras que
predeterminam o campo de significa¢do; ndo é o que atua no processo
analitico: deste ultimo, o Outro hermenéutico niao pode dar conta.
Acaso o lapso nido proporciona justamente o caso de um ato malogrado
em relagdo a regra que lhe é imanente, mas apesar disso, nesse préptio
malogro bem-sucedido, um ato que segue uma outra regra, desconhecida
(a que nos fornece a significacdo do lapso)? O desafio da interpretacio
analitica ndo € justamente permitir que vejamos a regra desconhecida
que vinhamos seguindo sem o saber, fazer-nos perceber uma regularida-
de onde o bom senso sé entrevia o caos desprovido de sentido — em
outras palavtas, dar-nos a ver o quus onde o-bom senso s6 entrevé o
simples malogro do esforco de seguir o mais? Essa é a perspectiva do
analista na qualidade de sujeito suposto saber, garantia da transforma-
¢do de uma série lawless numa sérielawlike, garantia do surgimento final
de uma Regra que, retroativamente, confira significagdo a todos os atos
falhos e lapsos (cf. J: A. Miller, 1978).

Ora, a colocagido suprema de Lacan nio designa o analista como
fazendo as vezes do grande Outro que remete ao analisando sua prépria
mensagem em sua verdadeira significagdo. Ele se ateve a evidencia¢do
do fato de que o Outro falta, isto é, de que ndo existe "Regra", ou de que
seu surgimento depende sempre de uma montagem retroativa que in-
troduz a ordem numa seqiiéncia absolutamente descontinua, a sabet, o
real (cf. J.-A. Miller, 1980). Por isso é que a conclusio de Kripke nos
parece muito pertinente: o simples fato de admitir a eventualidade de
uma reinterpreta¢io retroativa (segundo a qual toda exce¢io pode se
revelar um caso regular) mina a possibilidade de qualquer regra e
decompde o universo regulamentado numa colegdo contingente. A
questdo aqui recortada por Kripke, a da transformagio de uma série
contingente numa série regulada, diz respeito ao préprio nuicleo do
processo dialético.
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Descritivismo versus amid escritivismo

O problema do "paradoxo cético” é, em dltima instancia, o do primeiro
livro de Kripke,A Ldgica dos Nomes *’rdprios (cf. Kripke, 1982): em que
baseat, como legitimar a necessidade dessa regra universal, ou da no-
meagio (nio nos esquegamos de que o titulo original do livro ¢ Naming
and Necessity). O "paradoxo cético" nos confronta com uma experiéncia
inquietante: uma regra universal (a regra da adi¢fo, por exemplo) hunca
pode, por sua necessidade imanente, "cobrir" o campo do que aparece
como sua aplica¢do; em sua critica do descritivismo, Kripke demonstra
da mesma maneira que o contetdo imanente de um nome (o feixe de
descri¢des que compdem sua significacio) nunca pode "cobrir" de ma-
neira neressaria o campo de sua referéncia, isto é, nunca pode dar uma
resposta definitiva a esta pergunta: por que tal nome se refere a tal
objetor Nos dois casos, o da regra que ndo pode abarcar todo o seu
campo de aplicagdo e¢ o do nome que nio pode abarf:ar toda a sua
referéncia, lidamos, portanto, com um excedente angustiante, com uma
brecha pela qual se anuncia a dmensad di) reaT: h ap]Cagao de uma
regra, nunca podemos ter certeza de estar realmente lidando com um
caso dessa regra ou com algo inteiramente diverso; no uso de um nome,
quando um objeto possui todas as propriedades contidas pela significa-
¢io desse nome, nunca podemos ter certeza de estai realmente lidando
com o referente proprio desse nome ou com outra coisa completamente
diferente. Esse ¢ um problema que podetiamos chamar de invasion of
thebody snatchers, segundo o filme de ficgio cientifica da década de 1950:
nele assistimos a invasao de seres estrangeiros, vindos do espago, que
assumem a forma humana — sdo exatamente como os homens e tém
todas as suas propriedades, o que sé faz conferir a sua estranheza um
cariter ainda mais angustiante... 0 mesmo impasse ¢ encontrado no anti-
semitismo: os judeus sio "como nés", é dificil reconhece-los, isolat 0 X,
o traco unario que os distingue. O principal mérito da critica kripkeana
da teoria das descrigoes, portanto, € delimitar o lug ~ do real: desse
restinho, mais além do feixe de descri¢Ses, que "modifica tudo"”, dessa
sobra, dessa diferenca evasiva que em vao procuramos na realidade do
objeto, entre suas propriedades positivas.

O desafio da "briga das descricdes" € a seguinte petgunta: como e
por que os nomes se referem aos objetos? Por que a palavra "mesa" se
refere 2 mesa? O descritivismo responde que toda palavra é desde logo
portadora de uma significac¢do, que significa uma série, um feixe de
propriedades descritivas ("mesa", por exemplo, significa um objeto
dotado de certa forma e que serve para certos objetivos), e que se refere
aos objetos do mundo na medida em que esses objetos possuem as
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propriedades contidas na significagio do nome. "Mesa" se refere a mesa
porque a mesa real entra no contexto delimitado pelo feixe de descri¢oes
que formam a significagdo da palavra "mesa". Assim, a compreensio (a
"conotacio") precede a extensdo (a "denotacio"). A extensdo, ou seja,
o conjunto dos objetos a que uma palavra se refere, é determinada pela
compreensio, isto ¢é, pelas propriedades universais descritas por sua
signiticacdo. O antidescritivismo, em contrapartida, responde que uma
Ealavra ¢ ligada a um objeto por meio de um "batismo ptimario (primal
aptism)" — ¢ esse vinculo se sustenta mesmo que o feixe de descri¢oes
que inicialmente formavam a significacdo da palavra mude completa-
mente. Eis o exemplo kripkeano, simplificado (cf. Kripke, 1982, pp. 71
$8.): para a maioria das pessoas, "Godel" evoca apenas a descricao
"aquele que descobriu o teorema da indecidibilidade"; pois bem, supo-
nhamos que fique atualmente estabelecido que nao foi GOdel quem
descobriu esse teorema, mas que ele simplesmente se apropriou da
descoberta d& um de seus amigos, Schmidt, e depois se livrou deste para
apagar os vestigios de seu furto intelectual. Nesse caso, entdo, a quem
se faz referéncia ao falar em "GOdel", a GOdel ou a Schmidt? Segundo
o descritivismo, quando diziamos "Godel", estivamos na verdade nos
referindo a Schmidt, porque s6 ele satisfazia as condi¢des da descrigao
evocada pelo nome "Godel" ("aquele que descobriu o teorema da
indecidibilidade"), ao passo que, segundo o antidescritivismo, refetimo-
nos o tempo todo a GOdel, embora a descrigdo evocada ndo convenha.
Eis af, portanto, o cerne do debate: para o descritivista, a palavra
se refere a0 objeto por uma necessidade jnterna e imanente de sua
significacdo, enquanto, para o anlidescritivista, o elo que une a palavra
ao objeto a que ela se refere depende de uma causalidade' epemaq,
essencialmente irredutivel ao feixe de descri¢ées contido na significagao
da palavra. Em outras palavras, o descritivismo deposita a énfase no
"conteudo intencional" imanente da palavra, e o antidescritivismo en-
fatiza a cadeia causal externa da tradi¢cdo, a maneira como o uso da
palavra foi transmitido de um sujeito para outro, de uma geracao para
outra. Aqui parece impotr-se uma primeira obje¢ao: nao estaremos
simplesmente lidando com os dois tipos de palavras, com as nog¢des
gencricas € com 0s NOMEs stricto sensu? A teoria descritivista explica a
referéncia das nogbes genéricas, enquanto o antidescritivismo explica o
funcionamento dos nomes proprios: quando nos referimos a alguém
como "barrigudo", é claro que ele deve possuir a propriedade de ser
corpulento, a0 passo que, pelo nome "Pierre", nio podemos tirar con-
clusbes sobre nenhuma das propriedades de seu portador — o nome
"Pierre" se refere a ele simplesmente porque ele foi batizado como
"Pierre"...
Essa solugdo, que pretende resolver o problema através de uma
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distingdo classificatoria, representa, no entanto, uma pista falsa, e s faz

obscurecer o verdadeiro pivé do debate: tanto o descritivismo quanto o
antidescritivismo aspiram a uma teoria geral/do funcionamento da refe-
réncia — para o descritivismo, os nomes préptios em si ndo passam de
uma abreviacdo da descri¢io, enquanto, para o antidescritivismo, a
cadeia causal externa determina igualmente a referéncia no caso das
nogodes genéricas, pelo menos no tocante as que concernem as espécies
naturais. Tomemos novamente um exemplo kripkeano simplificado:
uma certa espécie de objetos foi batizada como "ouro", associando-se a
ela uma série de propriedades descritivas (metal pesado, de coloragio
amarela, reluzente etc.); ao longo dos séculos, esse feixe de descricbes se
multiplicou e modificou em correlagdo com o desenvolvimento do saber
humano (hoje em dia, o ouro ¢ identificado por sua férmula quimica).
Mas admitamos como hipétese que um estudioso descubra, nos dias
atuais, que todo mundo se enganou quanto as propriedades efetivas do
objeto chamado "ouro" (a impressao de que sua cor é amarela seria
produto de uma ilusio de 6tica coletiva etc.); nesse caso, o "ouro"
continuaria a se refetir aos mesmos objetos de antes, isto é, ditfamos: "o
ouro ndo possui propriedades como as que The eram atribuidas", mas
nio dirfamos: "o objeto até hoje tomado por ouro nio o ¢". Ou ainda,

no caso contrario, seria possivel

uma substancia ter todas as propriedades distintivas que atribuimos ao ouro e por
meio das quais o identificamos, mas sendo essa substancia diferente do ouro -
Digamos de tal coisa: € intil ela ter todas as aparéncias que antes nos permitiam
identificar o ouro, pois isso n&o é ouro. (Kripke, 1982, p.107.)

Por qué? Porque essa substancia nao esta ligada ao nome "ouro"
pela cadeia causal que remonta ao "batismo primario". E pela mesma

razao que,

ainda que os arquedlogos e os gedlogos viessem a descobrir amanha fésseis que
estabelecessem a existéncia, no passado, de animais correspondentes a tudo o que
sabemos dos unicérnios segundo os mitos do unicérnio, isso ndo mostraria... ter

havido unicérios. (Ibid., p. 13.)

Esse quase-unicérnio, apesar de corresponder ao feixe de descri-
¢oes contido na palavra "unicérnio”, ndo pode fornecer a prova de que
ele tenha sido o referente da nogao mitica do unicérnio... Nao podemos
deixar de perceber o eixo "libidinal" dessas teses de Kripke: pois nio se
trata do proptio problema da Zealizacio dodde™> Quando finalmen-
te deparamos com o objeto na realidade, ele tem todas as propriedades
do objeto fantasiado, mas, mesmo assim, "ndo ¢é isso", ele nio é o
referente visado pelo desejo. O "ouro" e o "unicérnio": talvez nao tenha
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sido por acaso que Kripke escolheu exemplos de tamanha ressonancia
libidinal, tdo aptos a metaforizar o objeto do desejo...

Que pode trazer a teoria lacaniana para essa "briga do descritivis-
mo"? Longe de "superar” a oposi¢do entre o descritivismo e o antides-
critivismo por uma espécie de "sintese" quase que "dialética", ela
demonstra como as duas posturas passam ao largo de um mesmo ponto:
a contingéncia radical da nomeagio. A prova disso é que ambas sdo
forcadas a construir um mito para defender sua solucio: o mito da tribo
primitiva, em Seatle, e o mito do "observador oitlsciente da histéria" em
Donnelan.

Para combater o antidescritivismo, Searle constréi a imagem mi-
tica de uma pequena tribo primitiva em que todos conheciam todos, em
que os recém-nascidos eram batizados na presenca da tribo inteira, e na
qual os individuos aprendiam a significacdo dos nomes pela indica¢ao
direta ("isso é..."); além disso, reinava nela um tabu absoluto a respeito
do emprego dos nomes de pessoas mortas. Nessa tribo, a linguagem
funcionava de maneira absolutamente "descritivista", sendo a referéncia
de cada nome exclusivamente fixada pelo feixe de descri¢bes (cf. Searle,
1985, cap. 9).

Caro estd que Searle sabe perfeitamente que tal tribo nunca
existiu — basta que seja logicamente possivel para se provar que esse
funcionamento da linguagem ¢é logicamente primario e que todos os
exemplos citados pelo antidescritivismo sao logicamente secundarios,
"parasitarios", isto é, pressupdem um funcionamento "descritivo" pré-
vio. Tomemos o caso extremo do "parasitismo": tudo o que sabemos de
uma dada pessoa € que ela se chama Smith; como sublinha Seatle, em
primeiro lugar, o fato de ela se chamar Smith ¢ um trago descritivo
minimo (sabemos pelo menos que ela responde pelo nome de "Smith");
e em segundo lugar, esse caso extremo pressupoe em principio e de fato
a existéncia de pelo menos um outro individuo para quem o nome
"Smith" lembra uma série de propriedades (um senhor gordo e barbudo
que leciona histéria da pornografia etc.). Dito de outra maneira, o caso
que o antidescritivismo considera normal (aquele em que a referéncia
se transpoe pela cadeia causal externa, independentemente do feixe de
descri¢Oes) é apenas uma representacdo externa (ou seja, externa por
abstrair o contetdo intencional ligado ao nome) do funcionamento
"parasitario”, logicamente secundario.

Para refutar Seatle, é preciso demonstrar a impossibilidade ldgica,
e nio apenas empirica, de seu mito. O caminho "pés-estruturalista",
como o de Derrida, por exemplo (cf. 2 resposta-de Derrida a Seatle in
Derrida, 1977), consistiu em mostrat como o "parasitismo" incide desde
sempre no funcionamento supostamente originario: o mito searliano é
o de uma presenga pura, de uma transparéncia perfeita da referéncia;
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ora, a linguagem é"otiginariamente" © vestigio de uma auséncia, a falta
¢ uma "condicio de possibilidade" quase transcendental do estabeleci-
mento de sua rede diferencial... Uma abordagem lacaniana deslocaria a
énfase para outro ponto: falta alguma coisa na apresentacao do mito
seatliano; uma vez que lidemos com a linguagem no sentldo estrito, com
a linguagem realizadora do vinculo social — mesmo no universo fechado
de uma tribo isolada —, o reconhecimento intersubjetivo sera parte
constitutiva da significagio de qualquer nome, o que torna a nogao de
"lingua privada" uma contradicio in adjecto. Em ultima anilise, um
nome se refere a um objeto porque esse objeto ¢ chamado poresse nome
pelos outros, €sses "outros", € claro, ndo se reduzem aos outros empiri-
-Cos, aos interlocutores possiveis, mas anunciam a dimensio do grande
Outro, da ordem simboélica. Esbarramos aqui na estupidez dogmatica
Rrépri% do significante, na estupidez que assume a”form% da tautologia:
mesa" se refere 2 mesa porque a mesa se chama "mesa" — em outras
palavras, a linguagem forma um dado gue sempre antecede seu uso. O
caso extremo do "parasitismo" evocado por Seatle, sua forma pura e,
por assim dizer, auto-referente, ¢ o dos locutores que, ao utilizarem um
nome, nada sabem acerca do objeto a que esse nome se refere: o unico
conteudo intencional que foca a referéncia em sua utilizacdo desse nome
¢ "aquilo a que os outros se referem quando utilizam esse nome". Mas
o erro de Searle consiste em ndo entrever nesse ponto de auto-referéncia
a condicio sine qua non do funcionamento "normal" da linguagem.

A tribo mitica de Seatle seria uma pequena tribo de psicéticos em
que, por causa do tabu acerca do emprego dos nomes de pessoas mortas,
a funcdo paterna nio poderia efetuar-se. Assim, se o que falta a Seatle
¢ a dimensio do grande Outro, faltatia ao antidescritivismo, pelo menos
em sua versio %redomin/ante, o pequeno Outro, o estzftuto do Qb]eto
enquanto real. POt isso € que ele procura o X 1rredut1vel a0 f'elxe de
descri¢oes, impossivel de encontrar em meio As propriedades efetivas do
objeto, na realidade, o que 0 leva a construir seu proprio mito, o de um
"obsetvador onisciente da histétria" (cf. Donnelan, 1974). Keith Donne-
Ian, o autor desse mito, parte de um caso ficticio muito divertido: para
a maioria de nds, Tales é identificado como "o filésofo grego que
acreditava que tudo era agua"; ora, suponhamos primeiramente que
Herodoto e Aristoteles, ao falarem de Tales, se referissem na verdade a
um perfurador de pogos que, num dia em que fazia muito calor e o sol
estava insuportavel, teria exclamado: "Ah, se tudo fosse dgua, eu ndo
teria que cavar todos esses malditos pogos!"; e suponhamos, em segundo
lugar, que houvesse na Grécia antiga um filésofo-eremita que ndo falava
com ninguém, mas que realmente acreditava que tudo era agua. Nesse
caso, a quem se referiria o nome "Tales"? Certamente nio ao filésofo-
eremita, embora ele corresponda 4 descri¢ao de "filésofo grego que
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acreditava que tudo era dgua”, mas a esse perfurador de pogos desco-
nhecido. O problema é que, hoje em dia, essa referéncia verdadeira do
nome "Tales" nos ¢é inacessivel — somente um "obsetvador onisciente
da histéria", capaz de tragar a cadeia causal inteira e remontatr a0 ponto
originirio em que o nome "Tales" se agartou ao perfurador desde entio
desconhecido, poderia fixar a referéncia (cf. Donnelan, 1970).

O erro de Donnelan, o erro que o impele a construir esse mito, é
pois ode buscar o X que corresponde ao rigid designator —o nucleo mais
além das propriedades descritivas do objeto, que permaneceria 0 mesmo
em todos os mundos possiveis — na realidade, o de ver nele um dado
positivo, de ndo destacar 0 efeito retroativo da prépria nomeacio. Esse
resto, que permaneceria 0 mesmo em todos os mundos possiveis, cot-
responde a0 "que, no objeto, é mais do que o objeto" — entenda-se, mais
do que o objeto tal como se apresenta na realidade, definido por suas
propriedades positivas —, e portanto, precisamente ao objeto a. Em vio
o buscamos na realidade, da mesma forma que, para retomar o exemplo
marxista, em vao buscamos no ouro, entre suas propriedades positivas,
o X que faz dele a encarnagio da riqueza, ou ainda, numa mercadoria,
em meio a suas propriedades positivas que determinam seu valor de uso,
o X, o traco de que depende seu valor de troca. Nessa relacdo "impos-
sivel" entre o rigid designator e o nticleo do objeto que permanecetia o
mesmo em todos os mundos possiveis, como nio reconhecer a relagdo
entre o St, o significante sem o significado, e o objeto pequeno a ?

O papel do mito do "observador onisciente da histéria", portanto,
¢ exatamente idéntico ao do mito searliano da tribo primitiva: em ambos
0s €asos, O que estd em jogo € restringir a contingéncia radical da
nomeagao por uma instancia que garanta sua necessidade; num caso, a
referénciaé garantida pelo "conteudo intencional" imanente no préprio
nome, ¢ no outro, pela cadeia causal que nos leva ao "batismo primario”
que liga 0 nome ao objeto.

Ato de linguagem, ato real

De maneira geral, parece que ¢ onde ela cava essa brecha anunciando o
real em sua contingéncia irredutivel que a filosofia analitica é hoje mais
perspicaz. Edmund Gettier (cf. Gettier, 1963) a destacou a propésito do
saber. As condi¢des que devem ser satisfeitas para que se possa dizer que
o sujeito S "sabe" a proposicio P sdo em numero de trés: primeiro, S
deve acreditar em P (crer que ha uma mesa no cémodo ao lado, por
exemplo); depois, P deve ser verdade (no cémodo ao lado, deve realmen-
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te haver uma mesa), e por fim, S deve ter razdes bem fundadas para seu
saber (viu a mesa, alguém lhe disse que havia uma mesa no cémodo ao
lado etc.). Assim, se ele adivinhat por acaso que ha uma mesa no cémodo
a0 lado ou se chegar a seu saber por um caminho "mégico" (percepcio
extra-sensorial etc.), ndo diremos que "S sabe P" no sentido corrente do
termo "saber". Pois bem, Gettier construiu dois exemplos complexos em
que as trés condi¢des sdo satisfeitas e, apesar disso, ndo se pode dizer
que "S saiba P" no sentido corrente do termo "saber".

Essa mesma brecha e essa mesma distancia podem ser produzidas
a proposito do ato. Tres condicdes homologas devem ser preenchidas
para que possamos dizer que o sujeito S realizou intencionalmente o ato
A: 1) primeiro, S tinha a intenc¢io de realizar A, 2) segundo, A foi
efetivamente realizado, e 3) a intencdo de S de realizar A foi a causa da
realizagdo de A (por exemplo, embora eu queira fechar a porta, se o fago
esbarrando nela por acaso, nao se pode dizer que se trate de um ato
intencional). Pois bem, o passatempo provavelmente mais difundido
entre os teorizadores do ato consiste em inventar casos em que, satisfei-
tas as trés condi¢bes, ndo possamos dizer que S tenha realizado A no
sentido cotrente do termo "ato". Para citar um exemplo, basta explicitar
o caso anterior: fiquei tio obcecado com a idéia de fechar a porta que,
sem saber o que fazia, esbarrei casualmente na porta, que se fechou...
Aqui, a inten¢ao de fazer A é realmente a causa da realizacdao de A, e no
entanto, nao podemos dizer que a realiza¢ido de A seja um ato intencio-
nal. Naturalmente, podemos sair de tais impasses através de distin¢Oes
suplementares (Searle, por exemplo, introduz aqui a distin¢ao entre

prior intention [intencdo prévia| eintention in action [inten¢do na agio],
cf. Searle, 1985), mas nem por isso é menos verdade que tais distingdes
s6 servem para fazer desaparecer o campo inaudito que af se anuncia, o
do ato falho, de um ato que tem éxito através de segpr  jofiasco, um
estranho dominio entte o ato intencional "bem-sucedido” e o puro acaso
intencional, analogo ao que se estende entre as duas mortes. A brecha,
a distancia entre as condigbes do éxito do ato e sua atualizagdo sé podem
ser preenchidas pelo ato enquanto falho — nesse sentido, poderfamos
dizer que todo ato, na medida em que transgride o limiar do possivel e
se atualiza no sentido pleno do termo, ¢ intrinsecamente falho, guarda
qualquer coisa de "impossivel".

Esse excesso indeterminavel, para além das condi¢oes de satisfa-
¢ao, que tem que ser acrescentado para que a brecha seja preenchida,
para que o saber se torne um saber efetivo, e 0 ato, um ato efetivo, acaso
ele ndo faz tocar no real enquanto impossivel, no que sempre existe de
improvavel, de "impossivel", no dado bruto de uma coisa? Percebemos
algo como possivel, aguardamos sua chegada e, a despeito disso, sua
chegada, sua atualizacdo provoca um choque. E também dentro dessa
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perspectiva que devemos abordar o estatutodoatona teotia ¢ na pratica
analiticas.

O primeiro passo a ser dado consiste, € claro, em revogar a oposi-
¢do "ingénua" entre o agir ¢ o falar: "quando dizer ¢ fazer". Talvez
parega que a teoria lacaniana, com sua enfatizacio do significante, se
mnscreve sem resto nessa oposi¢ao: nio é o Gnico ato, no sentido proprio,
o ato de iinguagem, aquele que funda uma nova realidade simbdlica? E
enquanto nio-lingiiistico, ndo decorre o ato, em ultima instancia, da
categoria da "atuacio" ("passage dl'acte”) dessa saida falsa que testemu-
nha o fracasso da simboliza¢do de um nucleo traumatico? Assim, parece
que, na teoria analitica, deverfamos antes inverter a sabedoria banal do
"fala-se em lugar de agit" e afirmar que, em dltima instincia, age-se em
vez de falar: agimos quando a palavra falta, quando o caminho da
sihifiélizacdo fica bloqueado. Portanto, se a ultima palavra da teoria
afiaTffica fosse "dizer é fazetr", o término do processo analitico deveria
ser determinado como a completa integracdo do sujeito na ordem
simbolica: o objetivo da analise seria produzir o significante-mestre, o
"mandato" que confere ao sujeito seu lugar na rede simbdlica e que lhe
possibilita a identificacdo simbdlica. Os atos falhos seriam formagdes
sintomaticas a serem dissolvidas por uma simboliza¢do bem-sucedida; o
analista, identificado com o Outro, desempenhatia o papel do "Senhor
da significacdo", e seu oficio seria restituir ao analisando a verdadeira
significagdo de sua mensagem, situando-o com isso na rede simbélica.
Em suma, o essencial do ato analitico seria a transformacido "milagrosa”
do caos numa "nova harmonia", o estabelecimento da necessidade sim-
bodlica pela producio de um novo "ponto de basta" que conferisse
significagdo, retroativamente, as formagdes sintomaticas... 4 primeira
vista, talvez pare¢a que a matriz dos quatro discursos confirma essa
leitura (cf. Lacan, 1975a. p. 21): acaso ndo encontramos no discurso
analitico, no lugar da producio, Si ,0 "ponto de basta"? H4, no entanto,
um pequeno detalhe que perturba essa imagem: o analista, "agente" do
discurso analitico, nio esta identificado com o grande Outro, o "Senhor
da significacio", mas aparece como o objeto @ © que quer dizer que
também seu ato nio deve ser situado do lado do significante, mas do lado
do objeto, nesse excedente, nesse resto indefinivel do real (ct. Cottet,
1985).

Naturalmente, com essa reabilitacio do ato _em sua dimensao
nio-simbolic , ndo estamos diante de uma recaida na oposigao "ingé-
nua entre atd e a fala: o analista esta longe de ser aquele que "age em
vez de falar". Na medida em que "a esséncia do objeto ¢ o fiasco" (Lacan,

1975a, p. 55), isto é, na medida em que seu Lugar ¢ produzido pelo fiasco
da simbolizacdo, o ato do analista, longe de pretender "ir além das
palavras até as proprias coisas", consiste, antes, em dar a perceber o
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fracasso da simboliza¢do em seu alcance, digamos, positivo, o lugarvazio
delimitado por esse fracasso. Em outras palavras, o ato do analista ndo
se situa no nivel do "agit" como externo ao "falat": representa um ato
negativo, um ato que coincide com o nio-ato e que, desse modo, delimita
o lugar de um corpo estranho interno ao préprio 'falar”. Como tal, o ato
do analista é o avesso do gesto performativo, do ato de linguagem
"bem-sucedido".

O performativo é o Senhor: na posicao de agente encontramos S,
o significante auto-referente que, por seu proprio ato de enunciacio,
estabelece um novo elo social, a "palavra fundadora" que confere o
mandato simbdlico, o famoso "vocé é meu senhot" que faz de vocé
senhor (e convém nio esquecer o "vocé é aquele que me seguira"
complementar). St representa o sujeito para os outros significantes, é o
ponto de subjetivacio da cadeia em que se enraiza o efeito ilusério que
lhe é préprio: é como se, nesse ponto unico do "eu quero”, coincidissem
o querer-dizer e o dizer efetivo, o sujeito do enunciado e o sujeito da
enunciagdo. O efeito de "sinceridade", de "autenticidade", produzido
pelo gesto performativo do Senhor, portanto, nao tem absolutamente
nada de "psicoldgico"”, mas é, muito pelo contrario, uma ilusio estrutu-
ral necessaria propria do Si: aRusio de que, nesse ponto unico o sujeito
esta por_assim dizet, "todo_em sua fala". O gesto do Senhor faz nascer
essa ilusio de maneira quase automdtica: tio logo o "compreendemos”,
devemos "Ieva-lo a sétio", pois, pot causa do funcionamento auto-refe-
rente desse gesto, seu carater "auténtico"”, "sincero" e "sério" faz pane
de sua prépria significacdo, tal como acontece na prova ontoldgica de
Deus, onde sua existéncia faz pane de sua esséncia (isto é, em ultima
analise, da significacdo da palavra "Deus"). O passe de prestidigitagdo
de Si consiste precisamente nesse curto-circuto entre a intenc¢io (o
quetet-dizer) e a afirmacdo auto-referente da "sinceridade" dessa inten-
¢io, e € por isso que os enunciados onde a divisdo do sujeito irrompe,
assumem, em geral, a forma dos "paradoxos pragmiticos" que dao a
petceber a falha dessa "sinceridade", como por exemplo, "H4 uma mesa
no cé6modo ao lado, mas nio creio nisso" (como seo enunciado "Ha uma
mesa no comodo ao lado", na medida em que o enuncio, nio implicasse
que creio nisso). Reconhecemos af a frase cuja estrutura corresponde
petfeitamente 4 da renegacio fetichista: "sei muito bem que minha mie
nao tem falo, mas nao creio nisso."

Longe de desembocar num elogio do gesto instaurador do Senhor,
portanto, a teoria lacaniana denuncia justamente sua impostura: no
matema do discurso do Senhor, o lugar da produgiao é ocupado pelo
objeto a -que quer dizer isso, a ndo ser que p gesto performativo produz
um dejeto, um resto irredutivel? O sujeito ndo sedeixa subordinar sem
resto a seu mandato simbolico; o excedente que escapa ao gesto funda-
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dor do Senhor divide o sujeito e desencadeia o surgimento da pergunta
histérica: "Que sou eu, para set o que vocé acaba de dizer?" (Lacan, 1981,
p. 315). Em outras palavras, o gesto performativo que confere ao sujeito
o mandato simbdlico, que o prende a um Si, divide-o a0 mesmo tempo
entre Si e um resto de onde, como do lugar de sua verdade, ele formula
a pergunta histérica ao Senhor. Essa pergunta define o estatuto do
sujeito enquanto sujeito falante, ou seja, dividido: a Gnica maneira de se
furtar dela é ocupar a posicio psicética, fazer o simbélico cair no real (o
rei que se cré rei, isto é, que pensa que o mandato simbélico "rei" faz
parte de sua prépria natureza).

Desse ponto de vista, o discurso do analista revela ser o avesso do
performativo do Senhor: o lugar do agente ¢ nele ocupado pelo objeto
a, pelo dejeto, por aquilo do sujeito falante que escapa ao aprisionamen-
to do petformativo; no lugar da producio encontramos S1— ora, como
sublinhou Jacques-Main Miller (cf. Miller, 1980), "produzit" quer antes
dizer, nesse ponto, abortar, externalizar, distancia ou mesmo
livrar-se de... o discurso analitico nos livra do curto-circuito ilusério que
¢ proprio do gesto performativo do Senhor, isola o St e permite ve-lo
em sua verdadeira natureza, vazia, formal, tautologica, auto-referente:
em suma, estupida.

O performativo impossivel

Qual ¢, pois, a vertente que escapa a teoria dos atos de linguagem? J4
em Austin, em seu Quando Dizer é Fazer, a passagem da oposi¢io
petformativo/constatativo a trfade locugdo/ilocugio/petlocucio e a clas-
sificacio dos diversos atos ilocucionais marca um impasse tedrico fun-
damental. Longe de ser uma simples elaboragdo da intui¢do originaria
de que "dizer é fazer", a reformula¢io do performativo em ato ilocucio-
nal acarreta uma perda: mesmo no nivel de uma leitura inteiramente
"ingénua", ndo podemos evitar a sensa¢io de que, nessa passagem, a
énfase essencial do performativo se evapora. Por outro lado, ¢ claro que
Austin foi impelido a essa reformulagio por uma insuficiéncia do con-
ceito de performativo, do par originirio performativo/constatativo. A
taxonomia dos atos ilocucionais de John Seatle (cf. Searle, 1983) pode
nos ajudar a localizar essa falha: Searle produziu o ponto de intersecgio
entre Austin-I e Austin-II — uma das espécies da forc¢a ilocucional (as
"declaracdes") revela ser o performativo "puro”, "no sentido préprio”.
Seatle desenvolve sua taxonomia a partir da direcdo de ajustamen-
to (direction of fit) entre as palavras e o mundo, implicada pelas diferen-
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tes espécies dos atos de linguagem: do caso das assertivas, a dire¢ao de
ajustamento vai das palavras para o mundo (se digo "H4a uma mesa no
comodo ao lado", a condigio de satisfacdo dessa proposi¢io é que
realmente haja uma mesa); no caso das imperativas, ela vai do mundo
para as palavras (se digo "Feche a portal", a condicao de satisfagao 4 que
o ato "no mundo" realize as "palavras"— o ouvinte deve efetivamente
fechar a porta, e tem que fazé-lo porque lhe pedi isso, e ndo por outras
razoes); etc. "The trickiest case” [o caso mais ardiloso] sdo as declaragdes:
sua direcdo de ajustamento ¢ dupla, indo do mundo para as palavras e,
a0 mesmo tempo, das palavras para o mundo. Tomemos o enunciado "A
sessdo estd suspensa': que realiza o locutor ao pronunciar essa frase?
Instaura um novo estado de coisas no mundo (o fato de a sessdo estar
suspensa), e portanto, a dire¢do vai do mundo para as palavras. E como
o instaura? Apresentando esse estado, através de seu enunciado, como
ja consumado: ele constata que a sessao estd suspensa — realiza ¢ ato
ao descrevé-lo como realizado. Nas declara¢oes, portanto, o locutor tenta
provocar aocofiéhcia di algo representando a ocorréncia desse algo... [e]
se tiver sucesso, terd modificado o mundo ao representar o estado do
mundo assim modificado" (Seatle, 1985, p. 208).

Naturalmente, cada enunciado realiza um ato definido pela for¢a
locucional que lhe é prépria. No entanto, ha uma diferenga decisiva
entre as declaracoes e os imperativos: por exemplo, ao dizer "Feche a
portal", realizo com sucesso o ato de dar a ordem, mas resta ainda a
alguém fechar efetivamente a porta, a0 passo que ao dizer "A sessdo estd
suspensa”, ndo apenas proclamo que a sessdo esta suspensa, mas efeti-
vamente suspendo a sessdo. E somente as declara¢des que pertence o
"poder mégico" de efetivar seu conteido proposicional: a dire¢do de
ajustamento do mundo as palavras ndo se limita a que um novo estado
de coisas no mundo tenha que se seguir (no futuro) as palavras, mas a
causalidade é, por assim dizer, imediata: ¢ a propria enunciagio que
produz o novo estado de coisas. Como vimos, o preco dessa "magia do
verbo" € seu recalcamento: pretende-se descrever um estado de coisas
ja dado, suspende-se a sessao constatando que ela estd suspensa. Para
que o performativo seja "puro” (o ato de linguagem que produz seu
proprio conteudo proposicional), portanto, ele tem que sofrer uma
cisdo, tem que assumir a forma de seu contratio, tem que se tornar um
constatativo.

Essa cisao deve ser ligada 2 teoria searliana dos "atos de linguagem
indiretos", das frases do tipo "vocé pode me passar o sal?", onde o ato
ilocucional primario (a ordem, o pedido ao outro de me passar o sal) se
realiza através de um ato ilocucional secundario (a interrogacao sobre
as possibilidades de fazé-lo). Seatle trata os casos desse tipo de "parasi-
tarios": sua natureza é secundaria, eles pressupdem um ato ilocucional
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logicamente prévio (pot exemplo, em nosso caso, o pedido ""Passe-me o
sall™). Ora, ndo sio as declaragdes precisamente o caso em que 0O
"parasitismo" parece ser origindrio? Sua dimenséo ilocucional primaria
(o "poder magico" de produzir seu conteido proposicional) sé pode se
manifestar sob a forma da assertiva, da constatagio de um "¢é assim". O
que também nos permite uma nova abordagem da tese lacaniana de que
a ontologia depende do discurso do Senhor: o discurso do ser

— é simplesmente o ser a vontade, o ser as ordens, o que iria ser se voté tivesse
ouvido o que lhe ordeno./ Toda dimensio do ser se produz na corrente do discurso
do senhor, daquele que, proferindo o significante, espera pelo que é um de seus
efeitos de liame que niio deve ser negligenciado, que se prende ao fato de que o
significante ordena. O significante é, desde logo, imperativo. (Lacan,1975a, p. 33.)

Por que a ontologia — o discurso sobre o mundo como uma
totalidade dada — decorreria do Senhor? A chave nos é oferecida
justamente pela estrutura da declaragio, desse petformativo "puro" que
assume a forma do constatativo. A ontologia se apéia num "ato de
linguagem indireto": sua assertiva, sua forma de constatagao "é assim",
dissimula a dimensio performativa, cega(-se) para a maneira como sua
enunciagdo produz seu conteudo proposicional. E impossivel explicar
esse "poder magico" das declara¢oes sem recorrér a hipétese lacaniana
do "grande Outro" — o préprio Seatle se apercebe disso ao sublinhar
que, para fazer uma declaragio,

€ preciso que estejam dadas instituicdes como a Igreja, a Lei, a Propriedade Privada,

o Estado, e qui esteja dada a posi¢co do locutor e a do ouvinte na Institui¢io.
(Searle, 1982, p. 58.)

Em A Roupa Nova do Imperador, todo o mundo sabe que o
imperador estd nu, e todos sabem que todos os demais sabem disso; por
ue, entdo, a simples constatagio publica de que "6 imperador estd nu"
getém o poder performativo de fazer ruir por terra a rede estabelecida
das relagdes intersubjetivas? Em outras palavras, se todo o mundo sabia
disso, quemé que ndo o sabia? Ha uma unica resposta possivel: o grande
Outro (no sentido do campo de saber socialmente reconhecido). Os
enunciados desse tipo possuem 0 valor de "prova ontolégica da exis ci-
ciadojrande Outro". As declara¢ées comportam a mesma légica: a
sessao ¢é suspensa quando, por meio da constata¢io "A sessdo estd
suspensa", levamos esse fato ao conhecimento do grande Outra
E sera que o "recalcamento originario" freudiano, especificado
por Lacan como queda do "significante binario" (Lacan, 1973, p. 199),
ndo consiste justamente nessa cisdo interna do performativo "puro” (da
declaragio), no fato de que ele s6 pode ser enunciado sob a forma do
constatativo? 0 que é "originariamente recalcado", aquilo que, pot uma
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necessidade estrutural, tem que faltar desde o estabelecimento da rede
significante, é o significante do performativo "puro" que ndo tenha a
forma do constatativo. Nessa impossibilidade, nessa cisao, surge o sujei-
to como sujeito do significante: seu lugar ¢ o vazio aberto pela queda do
significante binario "impossivel", do significante que, se fosse possivel,
seria o significante "préprio” do sujeito, o significante que, em vez de
apenas representd-lo, garantiria suapresenca na cadeia significante.

Assim, o Si lacaniano, o significante-mestre que representa o
sujeito para os outros significantes, é justamente, enquanto performati-
vo "puro", o ponto de intersec¢do entre o performativo e o constatativo,
o ponto em que o performativo "puro"” coincide com o constatativo.
Vemos agora o que falta tanto a Austin-I (o do "performativo") quanto
a Austin- IT (o da "forca ilocucional"): um modelo topoldgico patradoxal
em que a interioridade extrema (o petformativo "puro") toque na
exterioridade (o constatativo). Por isso é que a filosofia dos atos de
linguagem s6 pode apreender a subjetividade no nivel do eu imaginario,
de um locutor que suspostamente se "exprime” em seus enunciados, e
enquanto isso perde de vista o sujeito do significante, esse lugar vazio
aberto pela intersec¢do entre o performativo e o constatativo.

Ica

Se determinamos o Sl como a palavra-chave, o n6 das significagdes, isso
ndo se prende ao fato de que ele seja a palavra mais "rica", a que
condensa toda a riqueza significativa do campo "basteado"; trata-se,
antes, de uma palavra a que remetem, a que se referem as proprias
"coisas" para se reconhecerem na unidade de seu campo. Tomemos a
célebre propaganda de Marlboro: a imagem do cow-boy bronzeado,
"durdo", a imensa planicie da pradaria etc., tudo isso "conota" uma
imagem bem definida da América (o pais das possibilidades maravi-
lhosas para as pessoas valentes e honestas etc.); o efeito de "basteamen-
to" s6 se dé a partir de uma certa virada: é quando os préprios
ameticanos "efetivos", em sua auto-apreensdo ideoldgica, comegam a se
identificar com a imagem criada pela publicidade de Marlboro, e por-
tanto, quando, na vivéncia dos americanos, a propria América "real" é
apresentada como "Matlboro-country” Jo pais de Marlboro]. Uma vira-
da homologa é observada a propésito de tudo o que se chama de
"simbolos do espitito americano" — para mencionar apenas a Coca-Co-
la, o essencial nao consiste em a Coca-Cola "conotar” uma certa visiao
da América (o frescor do sabor frio e picante etc.), mas em essa visao da
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propria América adquitir consisténcia ao se identificar com o significan-

te "Coca-Cola". "A América d a Coca-Cola!", poderfamos formular num
lema publicitario estupido, e o decisivo desse enunciado é que ndo
podemos inverter esse lema e dizer "A Coca-Cola é a América". A unica
resposta possivel a pergunta "E o que é a Coca-Colar" é o "isso"
impessoal: "Coca-Cola ¢ isso afl", o X inominavel, o objeto-causa do

desejo.

E precisamente por causa desse X a mais que_a operacao do
basteamento nio € circular: é erréneo dizer que nio ganhamos nada com
6 "basteamento", ji que a Coca-Cola conotaria desde logo o espitito da
América, espirito este (ou seja, a série de tracos que supostamente o
exprimem: o frescor, a juventude etc.) que entdo se condensaria na
"Coca-Cola" como seu representante significante. O que se ganha é esse
X a mais, o objeto-causa do desejo, o "algo de inomindvel" mais 4lém
das propriedades positivas da Coca-Cola, o que hd "na Coca-Cola mais
do que a Coca-Cola" ¢ que, seguindo a férmula lacaniana (facan,1973,
p. 241), pode subitamente transformar-se em merda, numa lameira
intragavel: basta que ela nos seja servida quente e choca.

E a propésito do anti-semitismo que a légica desse excedente se
destaca com mais clareza: o judeu aparece desde logo como o significan-
te que conota toda uma série de propriedades "efetivas" atribuidas aos
judeus (a avareza, a sujeira, o espirito intrigante, o cosmopolitismo etc.),
mas o anti-semitismo em sentido préprio sé se da quando invertemos
essa telacdo, dizendo: "ele € assim (avarento, sujo, intrigante etc.) porque
éjudeu.” A primeira vista, essa inversio ¢é tautologica, nada se ganha
com ela, e poderiamos respondet-lhe "é claro que ele é assim por ser
judeu, na medida em que 'judeu’ significa justamente 'avarento, sujo'
etc." — mas essa circularidade é apenas aparente: a significacdo de
"judeu" no "porque ¢ judeu" nao se reduz a série de propriedades
atribuidas ao judeu, mas se refere, além disso, ao X inominavel que
suppostamente as causa, as produz, ao que hd "no judeu mais do que o
judeu' , a0 traco unico e unario que o nazismo tanto se esforcou por
captar, definir, medir e fixar numa propriedade positiva que permitisse
uma identificacdo "objetiva" e "cientifica" do judeu.

Esse X inominavel, em vdo o procuramos entre as propriedades
positivas do objeto, porque ele stpxod_uz no nfveLdaC'palavras', ¢ nio
no aifvel das "coisas": o objeto pequeno a éa "coisa" paradoxal que recebe
toda a sua consisténcia de um buraco no outro, na rede significante, ao
passo que, pot outro lado, o significante "puro”, SI ,"o ponto de basta"
se produz, pot sua vez, no nivel das "coisas", ou seja, como o ponto
significante que serve de referencial para que o campo das "coisas" possa
se reconhecer em sua unidade.

O aspecto decisivo é a ndo-coincidéncia da rede simbélica e do
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circuito da realidade simbolizada por essa rede: de ambos os lados hd uma
sobra. A simbolizacao da realidade, a inscricao do circuito da realidade
na rede significante, abre no real o vazio do nao-simbolizavel, o buraco

de das Ding, da Coisa assustadora; por outro lado, a simbolizagao
acatreta necessatiamente um excesso na propria rede significante, "pelo

menos um" significante "puro", auto-referente, I (Si), ao qual ndo

corresponde nada na realidade. Essa relagdao entre o I (o significante
"puro", sem significado) e o a (objeto de desejo ndo simbolizavel) ndo
deve de modo algum ser captada como uma relagio complementar ou
mesmo paralela a de um significante "comum" S2 com o objeto por ele
designado. Em outras palavras, ndo devemos dizer que "I designa a, o
que cai, o que ¢ excluido do circuito da realidade, tal como um signifi-

cante 'comum’ designa um objeto na realidade, tal como ao circuito da
realidade corresponde a rede dos significantes 'comuns'." Para delimitar
a relagiio paradoxal entre o I e 0 g, temos de recorrer ao famoso "oito
interior", representacio achatada da banda de Moebius:

O circulo grande é, a0 mesmo tempo, o da realidade e o da
linguagem: temos, de um lado, o circuito da realidade, e de outro, a rede
lingtistica. Na malha interna, temos da mesma forma, de um lado, I, e
deoutro, a. Ora, I ndo estd do mesmo lado que a linguagem, estd do lado
da realidade, ao passo que a estd do lado da rede simbdlica. I (51) ¢ um
significante que se encontra na mesma superficie que a realidade: se
quisermos apreender "a realidade inteira", teremos necessariamente
que lhe acrescentar um significante paradoxal, cairemos cedo ou tarde
numa coisa que é, por assim dizer, "seu préptio signo", que s6 faz
positivar sua prépria falta (o que constitui justamente a defini¢do do
significante falico) — o citculo da "realidade" s6 pode se fechar quando
inclui um elemento que faz as vezes de seu recalcado constitutivo,
"primordial". Coisa que ¢é seu préprio signo?! — tentemos explica-la
com base na distin¢do hegeliana entre o "infinito ruim" e o "infinito
verdadeiro". O "infinito ruim" é o do famoso patidoib da "imigem na
immgem" (u do mapa [geografico] no mapa): se uma imagem contém a
imagem dela mesma, essa imagem deve novamente incluir a si mesma
etc.; se quisermos construir 0 mapa rigorosamente exato de um pals,
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teremos que incluirnesse mapa, o modelo, amarca do préprio mapa etc.,
até o infinito (ruim)... Uma coisa inteiramente diversa, no entanto, € 0
"infinito verdadeiro" queatua no paradoxo de Lewis Catroll: os ingleses
decidiram construir um mapa detalhado de seu pals, mas seus esforgos
nunca produziram um resultado satisfatério, e o mapa foi ficando cada
vez maior e mais confuso, até que ocorreu a um deles a idéia de utilizar
o0 pals em si como seuproprio mapa — e ainda hoje a Inglaterra serve a
seus habitantes com essa finalidade. Esse¢ o "verdadeiro infinito": a fuga
para o "infinito ruim" ndo para quando se alcanga o #ltimo termo
inacessivel (a derradeira imagem na imagem), mas quando o primeiro
termo aparece como O préprio outro, quando Opals s torna seu proptio
mapa, a coisa, seu proprio signo. Esse ponto em que o momento inicial
se inverte em seu outro através de sua referéncia-a-si é o ponto da
subjetivacio: o "sujeito” é o nome desse "nada", dessa distincia vazia
que separa a coisa dela mesma enquanto seu proprio signo, que separa
o pats dele mesmo enquanto seu proprio mapa.

Ao contrario disso, o a é o objeto paradoxal que se encontra na
mesma superficie que a rede significante; esta "do lado das palavras", e
ndo "do lado das coisas". Se quisermos "fechar o circulo da linguagem",
teremos de acrescentar-lhe um objeto nio-significante interno ao pro-
ptio significante, um objeto com que deparamos do lado do significante.
E basta recordar o filme noir para nos convencermos de que gsse objeté
¢, em ultima andlise, o prdprio eolhar. Em que é que o "filme noir”
hay\X/6odlano dos anos quarenta e cinqiienta, objeto de fascinacdo por
exceléncia que exerce um encantamento nostalgico irresistivel, fascina-
nos com seu universo macabro, povoado de petsonagens desesperados
"desa)ustados cinicos, ricos corruptos e mulheres fatals> E claro que,
hoje em dia, ja ndo podemos levar esses filmes "a sétio": suas cenas mais
"tragicas" nao conseguem deixar de suscitat o riso na sala; e eles estio
irremediavelmente perdidos como objetos do desejo. Pois bem, o pro-
blema ¢é justamente explicar porque o filme noir classico, como objeto
perdido do desejo, marcado por um bloqueio, por uma impossibilidade
intrinseca ("impossivel de levar a sério"), exerce — nio a despeito disso,
mas por essa razao mesma — tamanho encanto nostalgico: qual é o
"objeto impossivel" em que se apdia esse encanto? Uma tnica resposta
¢ possivel: o olhat. Nosso olhar se apdéia num outro olhar, o olhar mitico,
que provavelmente nunca existiu, dos espectadores do passado que
ainda eram capazes de levar o filme noir "a sério", de desfrutar dele, de
ficar fascinados por ele com uma ingenuidade imediata. Ao ver os filmes
noir hoje em dia, nés "nos vemos vendo", para retomar o sintagma
valetiano a que lacan sé refere (cf. Lacan, 1973, pp. 76-78) — ficamos
fascinados pelo olhar mitico que supostamente se deixava fascinar ime-
diatamente pelo filme noir, capaz de gozar plenamente com ele, sem
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nenhuma distancia irénica. Eis at como, na fantasia, seu objeto, o
pequeno a do matemaj;0a, ndo é a cena petcebida, mas o olhat "impos-
sivel" fascinado por essa cena.

E "atravessar a fantasia" ndo serd experimentar essa primazia do -
olhar sobre o visto_? O préprio Hegel, em sua “vida privada”, parece
confirma-lo. Assim, poderfamos fixar de maneira bastante exata o mo-
mento em que Hegel "atravessou a fantasia": numa de suas cartas, ele
fala da longa depressio de que sofreu dos 25 aos 30 anos, da "hipocon-
dria" que chegou "até a paralisia de todas as minhas forcas (bis zur
Erldhmung aller Krdfte)" (cf. Kojeve, 1979, p. 443). Ele nio estava
disposto a pagar o preco do Saber absoluto, isto ¢, a aceder a um
sacrificio radical, chegando até o sacrificio do préprio sacrificio, cuja
experiéncia é descrita em seu Olauben und Wissen (A Fé e o Saber) 1n0s
seguintes termos:

Todas as mechas da subjetividade sdo queimadas nesse fogo devorador, e a propria
consciéncia desse dom- de-si e desse aniquilamento € aniquilada. (Hegel,1911, Vol.
L, p. 303.)

Claro esta que nao é coincidéncia ver essa crise se manifestar
pouco antes de Hegel "se tornar Hegel", nos anos em que ele ainda
estava a procura da sintese sob a forma de uma Totahdade que englobas-
se os momentos opostos (a Vida e o Amor). Hegel s6 "se tornou Hegel"
no momento da travessia da fantasia, no momento em que teve o que
poderfamos designar de experiéncia da falta no Outro, a experiéncia de
que o objeto s6 faz preencher um vazio cavado por essa falta. Foi
somente com base nisso que se lhe tornou possivel descrever o lugar da
subjetividade como um lugar vazio, como a tela em que aparecem, como
Vgmentos de um corpo espedacado, os objetos parciais fantasisticos —
o Vazio materializado no olhar do Outro, o Vazio que é a0 mesmo
tempo "a noite do mundo", o abismo, o es nihilo unicamente a partir do
qual ele pode chegar a criagio de um novo contetido:

O homem ¢ essa noite, esse nada vazio, que contém tudo em sua simplicidade: uma
riqueza com um namero infinito de representagdes e imagens, nenhuma das quais
Ihevem precisamente aoespfrito, ou que nioexistem como efetivamente-presentes.
ta noite, a intimidadeda datureza, que existe aqui: — 0Si puro. Nas representagoes
fantasmagoricas, € noite em tudo ao redor surge entdo, aqui, bruscamente, uma
cabecga ensangiientada, ali, outra apari¢do branca; e elas desaparecem de modo

igualmente repentino.
E essa noite que percebemos ao olhar um homem nos olhos: uma noite que se

tornatentvd; éa noitedo mundo que entaoseapresenta diantede nos. (Hegel, 1911,
Vol. XX, p. 180.)
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